o

PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal de Justiga do Estado do Para - 1° Grau

Numero: 0806631-12.2023.8.14.0015
Data Autuacédo: 25/07/2023

Classe: AGAO CIVIL PUBLICA

Orgao julgador: Vara Agraria de Castanhal
Ultima distribuicdo : 25/07/2023

Valor da causa: R$ 125.318.965,56

26/08/2026

Assuntos: Esbulho / Turbagao / Ameacga, Conflito fundiario coletivo rural

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)
Justica gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipacéao de tutela? SIM

Partes

Advogados

IDEFLOR-BIO (INTERESSADO)

Estado do Para (INTERESSADO)

INSTITUTO DE TERRAS DO PARA - ITERPA
(INTERESSADO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
(REQUERENTE)

GABRIEL RAMOS DA SILVA YOUSSEF AROUS
(ADVOGADO)

AVOIDED DEFORESTATION PROJECT (MANAUS) LIMITED
("ADPML") (REQUERIDO)

ANDRE MENDES ESPIRITO SANTO (ADVOGADO)
ULISSES SIMOES DA SILVA (ADVOGADO)

JONAS AKILA MORIOKA (REQUERIDO)

SANDRO DE ALMEIDA LEITE (ADVOGADO)

MICHAEL EDWARD GREENE (REQUERIDO)

FABIANA MARASSATI SOEIRO (ADVOGADO)
LEONARDO LOPES PIMENTA (ADVOGADO)
GABRIEL BARBOSA MENDES (ADVOGADO)

BRAZIL AGFOR, LLC (REQUERIDO)

LEONARDO LOPES PIMENTA (ADVOGADO)
FABIANA MARASSATI SOEIRO (ADVOGADO)
GABRIEL BARBOSA MENDES (ADVOGADO)

FLOYD PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA
(REQUERIDO)

Outros participantes

ODIVAN FERREIRA CORREA (TESTEMUNHA)

ANGENIRO GOMES SANCHES (TESTEMUNHA)

OUTROS ORGAOS (AUTORIDADE)

INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO FLORESTAL DO
ESTADO DO PARA (TERCEIRO INTERESSADO)

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA (TERCEIRO INTERESSADO)

INSTITUTO DE TERRAS DO PARA (TERCEIRO
INTERESSADO)

PROCURADORIA DA UNIAO NO ESTADO DO PARA -
PU/PA (AUTORIDADE)




Outros participantes

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

(AUTORIDADE)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (FISCAL DA

LEI)
Documentos
Id. Data Documento Tipo
180983169 |24/06/2026 Contestacéo Contestacgéo

16:47




SANDRO DE ALMEIDA LEITE
ADVOGADO
OAB/SC 58.204

EXCELENTISSIMO DOUTOR JUIZ DE DIREITO RAFAELA DE JESUS MENDES MORAIS DA
VARA AGRARIA DA COMARCADE CASTANHAL ESTADO DO PARA

PEDIDO DE URGENCIA
AUTOS N° 0806631-12.2023.8.14.0015

FLOYD PROMOGAO E REPRESENTAGAO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 05.946.498/0001-01, com
sede na Avenida Casa Verde, n°® 1946, 2° andar, bairro Casa Verde,
municipio de Sao Paulo, estado de Sdo Paulo, CEP: 02.519-000,
representada por seu sécio e administrador ZAQUEU HIDEAKI
MORIOKA, por intermédio de seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da Acdo Civil Publica em epigrafe (Processo
n° 0806631-12.2023.8.14.0015), vem, tempestiva e respeitosamente,
a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO

a Acdo Civil Publica proposta pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO PARA, inscrita no CNPJ n° 34.639.526/0001-38, com
sede na Rua Hernani Lameira, n°® 507, Centro, Castanhal-PA, CEP:
68740-008, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir
expostos.

| - DAS PRELIMINARES
1.1 DA ABSOLUTA ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA CONTESTANTE

1.1.1 A presente Acdo Civil Publica inclui a FLOYD PROMOCAO E
REPRESENTACAO LTDA no polo passivo com fundamento em sua alegada condicdo de
"implementadora" do Projeto REDD+ Pacajai (Projeto 981). Trata-se, contudo, de imputacdo
desprovida de qualquer lastro fatico ou documental, consubstanciando manifesto equivoco que
impode a extin¢do do feito em relagdo a Contestante, sem resolu¢do do mérito, com fundamento

no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Art. 485 - O juiz ndo resolverd o mérito quando: VI - verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual;
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1.1.2 A legitimidade passiva pressupde, de forma indispenséavel, a existéncia de
nexo de causalidade entre a conduta atribuida ao réu e o pretenso dano narrado na petigéo inicial.
Nos termos da teoria da assercdo, a legitimidade é aferida a partir das afirmagdes da prdpria
inicial, em cotejo com os elementos de prova que as instruem. No presente caso, nenhuma prova
documental comprova que a FLOYD tenha de fato implementado, gerido ou operacionalizado o
Projeto 981.

1.1.3 Mais do que a auséncia de provas contra a Contestante, a realidade
material dos autos aponta em dire¢do diametralmente oposta. Conforme atestado pela base de
dados da certificadora VERRA e corroborado nas pecas de defesa dos proprios corréus, o
desenvolvimento do Projeto 981 ficou a cargo da empresa Ecosystem Services LLC, tendo
sido o projeto concluido pela Oak Trust.

1.1.4 A peticdo inicial limita-se a qualificar a Contestante como
"implementadora”, baseando-se em presuncbes equivocadas. Tal confusdo decorre,
possivelmente, do fato de a FLOYD ser administrada pelo Sr. Zaqueu Hideaki Morioka, filho do Sr.
Jonas Akila Morioka, legitimo proprietario das areas. Contudo, lacos familiares ndo se confundem
com vinculos juridicos, contratuais ou operacionais em um projeto de tamanha complexidade
técnica.

1.1.5 A FLOYD PROMOGCAO E REPRESENTACAO LTDA nunca chegou a
implementar o Projeto 981. Havia uma intencao e tratativa preliminar — jamais concretizada — de
que a empresa poderia vir a exercer gestdo sobre projetos de crédito de carbono nessas
propriedades. Essa intencdo ndo se materializou em contrato vigente de implementagéo, em atos
de gestdo ambiental, realizacdo de inventarios florestais ou na comercializacdo de créditos. A
FLOYD permaneceu completamente alheia a execugdo pratica e aos resultados econémicos do
Projeto 981.

1.1.6 Para figurar legitimamente no polo passivo de uma Acao Civil Publica que

apura supostos danos socioambientais, é absolutamente imprescindivel que a parte demandada
guarde relacdo juridica ou fatica direta com o ato ilicito narrado. Sem nexo causal comprovado
entre a conduta da FLOYD e qualquer suposta intervencdo nos territérios dos PEAEX, a
manuteng¢ado da Contestante nesta demanda configura grave violacdo ao devido processo legal e
ao contraditério.
Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cGo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LV - aos litigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os melos e recursos a ela inerentes;

1.1.7 Impde-se, portanto, o acolhimento da presente preliminar, reconhecendo-
se a absoluta ilegitimidade passiva da FLOYD PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA, com a
consequente extincdo do processo sem resolugcdo do mérito em relagdo a esta, nos termos do art.
485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.
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Il - DOS FATOS E DA REALIDADE PROCESSUAL
2.1. DA PERSONALIDADE JURIDICA AUTONOMA E DA AUSENCIA DE VINCULO FATICO-
OPERACIONAL

2.1.1 A FLOYD PROMOGCAO E REPRESENTACAO LTDA é sociedade empreséria
de pequeno porte, cuja atividade precipua é a promocao e representacdo comercial, gerida pelo
Sr. Zaqueu Hideaki Morioka. Por forca do principio da separacdo patrimonial e da autonomia das
personalidades juridicas, impde-se registrar que a Contestante é entidade distinta e independente
em relagdo ao Sr. Jonas Akila Morioka, bem como face as demais pessoas juridicas mencionadas
no polo passivo da presente A¢do Civil Publica.

2.1.2 A narrativa autoral padece de vicio de fundamentacéao fatica, ao rotular,
de forma genérica e desprovida de lastro probatério, a FLOYD como "implementadora” do Projeto
981 (Projeto REDD+ Pacajai). Em verdade, jamais houve a celebracdo de contrato de
implementacdo vigente ou eficaz entre a Contestante e os proponentes do aludido projeto. O
que existiu, em estagio pretérito, foram tratativas negociais incipientes e informais que
vislumbravam uma futura gestdo de projetos de crédito de carbono, as quais, contudo, nunca
atingiram o plano da eficacia juridica ou da operabilidade fatica.

2.2. DA INEXISTENCIA DE ATOS MATERIAIS DE GESTAO: O NON FACTUM

2.2.1 E imperativo destacar, para fins de delimitacdo do objeto da lide e
individualizacdo das condutas, que a FLOYD jamais praticou qualquer ato material ou juridico
tendente a implementacdo do Projeto 981. A Contestante jamais esteve investida de poderes
deliberativos, operacionais ou administrativos, carecendo de nexo causal com as atividades
essenciais do projeto, notadamente:

(i) Monitoramento ambiental e inventarios florestais: Atividades que exigem a presenca fisica
in loco, a medigdo técnica de estoque de biomassa e a vigilancia permanente da area contra
invasdes ou extracdo ilegal, tarefas estas executadas exclusivamente por consultorias técnicas
especializadas (como a Ecosystem Services LLC) e ndo pela Contestante;

(ii) Cadastramento de comunidades tradicionais: Ato complexo que envolve o levantamento
socioeconémico, a identificacdo de beneficiarios e a coleta de dados de assentados para fins de
regularizacdo fundiaria e salvaguardas sociais, atividade que a FLOYD jamais conduziu ou teve
acesso a tais informacdes sensiveis;

(iii) Gestao da comercializacdo de créditos de carbono perante certificadoras: Atribuicao
técnica que exige acesso oficial a plataforma da certificadora (ex: VERRA) para submissdo de
relatorios, verificacdo de auditorias de terceira parte e emissdo dos ativos ambientais,
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competéncia que, conforme registros oficiais da proépria certificadora, nunca foi conferida a
FLOYD;

(iv) Afericao de dividendos, receitas ou beneficios econémicos: Exercicio que pressupde o
controle da conta financeira do projeto e a titularidade dos créditos gerados, resultando no fluxo
de caixa advindo da transac¢do dos ativos ambientais; conduta que a Contestante jamais praticou,
visto que nunca integrou a estrutura societaria ou de gestdo financeira que auferiu tais proventos.

2.2.2 Conclui-se, portanto, que a FLOYD permaneceu estranha a toda a cadeia
de valor do projeto, sendo certo que a responsabilidade operacional e financeira pelo Projeto 981
sempre esteve concentrada em entes diversos, cuja identificacdo ja foi devidamente formalizada
nos autos pelos demais corréus, ndo havendo qualquer sobreposicdo entre a atuacdo da
Contestante e as atividades listadas como ilegais pela parte Autora.

2.2.3 A causa de pedir veiculada na exordial padece de vicio de fundamentacao
ao estruturar-se sobre conjecturas e tratativas negociais embrionarias, jamais convertidas em ato
juridico perfeito ou em relacdo contratual exequivel. A Autora incorre em notéria omissdo ao
ignorar os registros oficiais da certificadora internacional VERRA — autoridade méxima na matéria
—, que demonstram, de forma inequivoca, ter sido a gestdo técnica e o desenvolvimento do
Projeto 981 conduzidos exclusivamente por entes terceiros, notadamente a Ecosystem Services
LLC e a Oak Trust.

2.2.4 A insisténcia na manutencdo da FLOYD no polo passivo revela, a rigor, um
comportamento processual temerario; a Autora descura do seu dever de diligéncia investigativa
minima ao promover a lide sem a necessaria verificacdo documental da titularidade e gestdo do
projeto. Assim, a peticdo inicial sucumbe ao confronto com a evidéncia técnica, operando-se uma
verdadeira inépcia por auséncia de nexo entre os fatos narrados e a efetiva atuacdo da Contestante,
devendo o pleito ser prontamente repelido por este Juizo.

2.3. DA HIGIDEZ DOMINIAL E DA BOA-FE QUALIFICADA: ADESAO A TESE DO
PROPRIETARIO

2.3.1 No tocante ao mérito da controvérsia fundiaria — que se discute apenas
por amor ao debate e em observancia ao principio da eventualidade —, a Contestante ratifica a
integralidade das razdes faticas e juridicas articuladas pela defesa do corréu Sr. Jonas Akila
Morioka. A tese acusatoria de "grilagem de terras publicas" é frontalmente desconstituida pelo
robusto arcabouco probatério que atesta a licitude das aquisicdes imobiliarias, conforme se
demonstra:
o Validacao Constitucional da Cadeia Dominial: A regularidade da aquisicdo onerosa das
areas pelo Sr. Jonas Morioka, consolidada na década de 1990, foi chancelada pelo Poder Judiciario
em Correicdo Judicial no ano 2000, ato este que conferiu seguranca juridica a cadeia sucessoria.
Soma-se a isso a certificacdo administrativa do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria (INCRA), que, mediante processo de fiscalizagdo exaustivo e emissdo de CCIRs,

© 49 9.9801-3719

™ adv.sandrodealmeidaleite@gmail.com @ adv.sandrodealmeidaleite
Rua: Guaporé, 118E - Ed. Felicita - Centro- Chapec6/SC - CEP: 89.802-300

Este documento foi gerado pelo usuario 119.***.***-38 em 26/08/2026 14:33:06

Numero do documento: 26062416474383300000160602012
https://pje.tipa.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26062416474383300000160602012

Assinado eletronicamente por: SANDRO DE ALMEIDA LEITE - 24/06/2026 16:47:44 Num. 180983169 - Pag. 4




SANDRO DE ALMEIDA LEITE
ADVOGADO
OAB/SC 58.204

reconheceu a existéncia de propriedade privada, afastando a natureza de terras devolutas.

¢ Inexisténcia de Dolo ou Ma-fé: O bloqueio ou cancelamento de matriculas, citado como
fundamento da inicial, decorreu de atos administrativos genéricos e revisdes de diretrizes
cartoriais (sobreposi¢do administrativa), e ndo de qualquer sentenca transitada em julgado que
declarasse fraude ou conluio imputavel aos proprietarios ou a esta Contestante. Tratam-se de
questdes de natureza documental/metroldgica, insuscetiveis de configurar o elemento subjetivo
(dolo) necessério para a responsabilizacdo por grilagem.

e Funcao Socioambiental do Projeto: O Projeto REDD+ 981, de alta integridade, visa
precipuamente a mitigacdo do desmatamento e a protecdo dos servicos ecossistémicos. A
previsdo contratual de reparticdo de beneficios, com o repasse de 10% da receita bruta em prol
das comunidades locais, materializa o cumprimento da funcdo social da propriedade e evidencia
a auséncia de animus predatério ou de exploracdo em desfavor da populagéo tradicional.

2.4 DA CONCLUSAO ACERCA DA ILEGITIMIDADE PASSIVA E INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL

2.4.1 Em suma, a FLOYD PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA ostenta a
qualidade de terceiro estranho a relacdo juridica de direito material que deu origem a presente
lide. A pretensdo de responsabilizacdo da Contestante é destituida de justa causa, porquanto resta
cristalino que a empresa:

a) Auséncia de Vinculo Contratual: Ndo detém titulo ou contrato de implementa¢do que a
vincule, juridica ou formalmente, a gestdo do Projeto 981;

b) Inexisténcia de Atos de Ingestao: Nado praticou qualquer ato material, direto ou reflexo, de
intervencdo ou ocupacao nos territorios dos PEAEX, tratando-se de alegacdo desprovida de lastro
fatico;

c) Inexisténcia de Proveito Econdomico: Jamais integrou a estrutura de comercializa¢do de
créditos de carbono, ndo tendo auferido, direta ou indiretamente, qualquer vantagem pecuniaria
ou quantum indenizavel proveniente do projeto;

d) Ruptura do Nexo Causal: E inexistente qualquer nexo de causalidade juridico ou fatico entre
a conduta (ou auséncia desta) da FLOYD e os danos ambientais ou coletivos narrados pela Autora.

2.4.2 A manutengdo da FLOYD no polo passivo da presente A¢ao Civil Publica
constitui verdadeiro desvio de finalidade processual. O Direito, pautado pelo primado da
seguranca juridica e da responsabilidade civil subjetiva, ndo admite a inclusdo de partes que ndo
possuem qualquer liame com o objeto da demanda. Destarte, o reconhecimento da ilegitimidade
passiva da Contestante ndo é apenas uma faculdade, mas uma medida impositiva para o
saneamento do feito e em homenagem aos principios do contraditério e do devido processo
legal.
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11l - DO DIREITO
3.1. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA E A RUPTURA DO NEXO CAUSAL: AUSENCIA DE

RESPONSABILIDADE DA CONTESTANTE

3.1.1 A pretensdo condenatéria deduzida pela Autora em face da FLOYD
PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA carece de sustentacéo juridica, porquanto alicercada em
premissa equivocada e destituida de substrato probatorio. A qualificacdo da Contestante como
"implementadora" do Projeto 981 (Projeto REDD+ Pacajai) ndo passa de uma ilagdo desprovida
de lastro, insuficiente para justificar sua inclusdo no polo passivo desta demanda.

3.1.2 Sob a ética da teoria da assercdo, a legitimidade passiva exige a
demonstracdo de uma relagéo juridica de direito material que vincule o réu ao objeto da causa.
No caso vertente, a Autora falha em colacionar qualquer evidéncia da conduta da FLOYD:
inexistem nos autos contratos de implementacdo, notas fiscais, relatérios técnicos ou atos de
gestao atribuiveis a Contestante. O 6nus da prova, nos termos do art. 373, |, do CPC, recai
exclusivamente sobre a parte Autora, que ndo se desincumbiu de demonstrar, sequer
indiciariamente, o fato constitutivo de seu direito contra a FLOYD.

Art. 336 — Incumbe ao réu alegar, na contestacao, toda a matéria de defesa,
expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do
autor e especificando as provas que pretende produzir.

3.1.3 Aresponsabilidade civil, mesmo quando sob o prisma objetivo em matéria
ambiental, pressupde a existéncia de um nexo de causalidade entre a conduta do agente e o dano
experimentado. A tentativa da Autora de criar uma "responsabilidade automatica" pela simples
menc¢do nominal da Contestante em documentos de terceiros colide frontalmente com a
jurisprudéncia patria, que exige o nexo causal como elemento estruturante da reparacéo.

3.1.4 A ementa do julgado proferido por este Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para (TJPA) é pedagdgica ao consolidar a necessidade de prova da conduta e do nexo

causal, repelindo a presungdo de responsabilidade:

"A responsabilidade civil por dano ambiental é objetiva, mas exige a
comprovacao minima do dano e do nexo causal. [...] O 6nus da prova
da existéncia do dano e de sua autoria recai sobre o autor da acédo,
ndo sendo possivel presumir a responsabilidade do particular sem
elementos concretos." (TJPA, Apelacdo Civel n° 0842512-
41.2018.8.14.0301, 12 Turma de Direito Publico, Rel. Desa. Maria Elvina
Gemaque Taveira, julgado em 16/02/2025). (grifamos)

3.1.5 No cenario fatico em apreco, a Autora ndo logrou éxito em trazer aos

autos um Unico elemento probatério que ligue a FLOYD a operacdo do Projeto 981. A auséncia
de autoria (conduta) inviabiliza, por ébvio, a existéncia de nexo causal. Permitir o prosseguimento
da lide contra a Contestante, sob uma premissa fatica vazia, equivaleria a admitir o exercicio
abusivo do direito de acdo e a violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa,

consagrados no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
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3.1.6 Destarte, a inépcia da peticdo inicial em face da Contestante é manifesta.
Ndo se trata apenas de matéria de mérito, mas de uma verdadeira caréncia de acdo por
ilegitimidade passiva. Requer-se, por conseguinte, o acolhimento da presente preliminar, com a
extincdo do processo sem resolucio de mérito em face da FLOYD PROMOCAO E
REPRESENTACAO LTDA, nos estritos termos do art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

3.2 DA INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO VINCULANTE: A AUSENCIA DE VINCULO
OBRIGACIONAL DA CONTESTANTE

3.2.1 A peticao inicial imputa a Contestante a participacdo em negdcios juridicos
relacionados ao Projeto 981 (Projeto REDD+ Pacajai), sustentando a tese de invalidade desses
atos. Contudo, tal argumento padece de vicio l6gico-juridico fundamental, porquanto a FLOYD
PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA jamais integrou qualquer liame contratual que lhe
conferisse a qualidade de "implementadora". Para que o ordenamento juridico possa tutelar ou
anular um negdcio, é indispensavel, em sede preliminar, a prova de sua existéncia. O negdcio
juridico, para produzir efeitos, reclama o preenchimento dos requisitos previstos no art. 104 do
Cddigo Civil:

Art. 104 — A validade do negdcio juridico requer: | - agente capaz; Il - objeto

licito, possivel, determinado ou determinavel; Ill - forma prescrita ou ndo
defesa em lei.

3.2.2 No plano de existéncia do negocio juridico, a situagdo da Contestante é
de total auséncia de vinculo obrigacional. As tratativas aventadas nos autos configuram, no
maximo, pourparlers ou negocia¢des preliminares que, conforme a teoria classica dos contratos,
ndo geram obriga¢des de prestacdo e ndo vinculam as partes a execugdo do objeto, salvo em
hipoteses de responsabilidade pré-contratual — o que ndo é o caso, ante a auséncia de qualquer
ato de gestdo ou investimento por parte da FLOYD.

3.2.3 Nao existe, nos autos, instrumento contratual, termo de adesdo ou
qualquer outro ato juridico assinado pela FLOYD que a vincule a implementacao do Projeto 981.
A Autora tenta, de forma temeraria, imputar a Contestante responsabilidades decorrentes de um
negocio juridico que jamais se aperfeicoou. Logo, se ndo hé relagdo obrigacional, ndo ha que se
falar em "invalidade" de ato que nunca existiu para a Contestante.

3.2.4 A responsabilidade civil, seja contratual ou extracontratual, pressupde a
existéncia de um nexo etioldgico entre uma conduta (derivada de um vinculo juridico ou de um
dever legal) e um dano. Na cadeia légica da responsabilizacdo, o elo inicial é a existéncia do
negécio juridico eficaz. Ao falhar em demonstrar que a FLOYD possuia qualquer dever ou
prerrogativa no Projeto 981, a Autora tenta imputar responsabilidade por “vacuo contratual®.
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3.2.5 Conclui-se, portanto, pela absoluta improcedéncia do pedido de anulagao
ou declaracdo de invalidade em face da FLOYD. N&o se pode anular o inexistente. A
responsabilidade da Contestante pressupde a existéncia de atos concretos e vinculantes —
inexistentes no caso em tela — o que torna a agdo, neste tdpico, juridicamente inocua e, por
consequéncia, desprovida de causa de pedir em relacdo a ora Contestante.

3.3. DA INEXISTENCIA DE DANO MORAL COLETIVO E DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

3.3.1 A pretensdo condenatoria de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) a
titulo de danos morais coletivos, além de carecer de suporte probatério, revela-se um pleito
genérico e desprovido de nexo causal em relagdo a Contestante. O dano moral coletivo, conforme
remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), exige a demonstracdo de uma
conduta antijuridica com grau de reprovabilidade tal que atinja valores fundamentais da
sociedade.

3.3.2 A responsabilidade civil, ainda que objetiva em seara ambiental, nao
dispensa a demonstracao do nexo de causalidade entre a conduta do agente e a lesdo ao bem
juridico. Conforme dispde o art. 927 do Cddigo Civil:

Art. 927 — Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

3.3.3 A aplicacdo da teoria do risco integral (paragrafo Unico do art. 927)
pressupde que o demandado desenvolva "atividade normalmente desenvolvida" (atividade de
risco). Como demonstrado, a FLOYD ndo desenvolveu, nem geriu, nem implementou qualquer
atividade vinculada ao Projeto 981. Logo, a mingua de atividade (seja ela de risco ou ndo), é
juridicamente impossivel subsumir a conduta da Contestante a hipdtese de responsabilidade
objetiva invocada pela Autora. Ndo ha como imputar dano a quem ndo participou do fato
gerador.

3.3.4 O precedente trazido pela Autora, ainda que trate da responsabilidade em
ambito ambiental, corrobora a tese defensiva ao destacar que o 6nus da prova de autoria e do
nexo causal recai sobre o Parquet, ndo sendo possivel presumir a responsabilidade do particular
sem elementos concretos (TJPA, Apelagdo Civel n°® 0842512-41.2018.8.14.0301). No caso dos
autos, a Autora nao produziu qualquer prova de que a FLOYD tenha praticado atos lesivos aos
interesses difusos da coletividade.
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3.3.5 A inexisténcia de conduta torna insustentavel a tese de "dano moral
coletivo in re ipsa". O dano coletivo pressupde uma "lesdo que transborde os lindes do
individualismo", atingindo o circulo primordial de valores sociais. Como a FLOYD foi alheia as
operacgdes do projeto, ndo praticou qualquer ato que pudesse gerar o alegado dano, muito menos
um dano de tal magnitude que justificasse a condenagao pecuniaria pretendida.

3.3.6 Ademais, a quantificacdo pretendida pela Autora é desprovida de
qualquer meméria de célculo ou critério objetivo, revelando-se um pedido aleatério que afronta
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A manutencdo da FLOYD no polo passivo
para responder por danos morais coletivos, sem que haja sequer o liame causal minimo,
configuraria enriquecimento sem causa da Administracdo Publica e punicdo indevida a quem
jamais interferiu na orbita de direitos da comunidade de Portel.

3.4. DO MERITO: DA LEGITIMIDADE DA CADEIA DOMINIAL E DA INEXISTENCIA DE ANIMUS
DE GRILAGEM

3.4.1 Sem prejuizo da preliminar de ilegitimidade passiva e em estrita
observancia ao principio da eventualidade, a Contestante ratifica os argumentos de mérito
apresentados pelos demais corréus. A tese acusatoria de "grilagem de terras publicas" revela-se
um equivoco juridico, vez que as propriedades objeto do Projeto 981 sdo oriundas de aquisi¢cdo
onerosa, regular e de boa-fé pelo Sr. Jonas Akila Morioka, cujos titulos foram chancelados por
instancias administrativas e judiciais competentes.

3.4.2 A Autora sustenta a ilegalidade das propriedades baseando-se
exclusivamente no cancelamento administrativo de matriculas, ocorrido em virtude do
Provimento n° 002/2010-CJCI da Corregedoria do TJPA. Contudo, é imperioso distinguir: o
cancelamento operado por referido provimento fundou-se em critérios metrolégicos e
objetivos de area e data de registro (sobreposicdo administrativa), sem qualquer apuracao de
ma-fé, dolo, fraude ou falsificacio documental por parte do proprietario.

3.4.3 A "grilagem", figura que a Autora tenta imputar aos Réus, pressupde,
essencialmente, a falsificacdo de titulos e o apossamento ilicito de terras publicas. Equiparar um
cancelamento administrativo por critérios puramente geograficos/metroldgicos a uma pratica
criminosa de falsificagdo documental configura erro grosseiro, que desconsidera o elemento
subjetivo do tipo (dolo) e a boa-fé qualificada dos adquirentes.

3.4.4 A regularidade da cadeia dominial ndo é uma presuncdo defensiva, mas
uma certificagdo estatal reiterada:

¢ Chancela Judicial: A validade das areas foi objeto de escrutinio em Correicdo Judicial
no ano de 2000, onde o Poder Judiciario, em procedimento administrativo prévio, atestou
a higidez dos registros.
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o Chancela Federal: O imével submeteu-se ao crivo do Instituto Nacional de Colonizacao
e Reforma Agraria (INCRA), que, apds analise exaustiva da documentagéo e da ocupacao,
emitiu o Certificado de Cadastro de Imével Rural (CCIR), documento que goza de
presuncao de legitimidade e veracidade quanto a regularidade da area perante a Unido.

3.4.5 Tais atos configuram Ato Juridico Perfeito e, em relacdo ao Sr. Jonas
Morioka, o exercicio do Direito Adquirido, protegidos pela clausula pétrea do art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal. O Estado ndo pode, décadas apos ter validado a propriedade via
autarquias e cartérios, pretender a anulacao de tais atos sem observar o devido processo legal e
a justa indenizacdo, sob pena de violacdo a seguranca juridica.

3.4.6 O precedente deste Egrégio Tribunal (TJPA, Apelagdo Civel n° 0842512-
41.2018.8.14.0015, Rel. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira), trazido pela propria Autora, joga
contra a sua tese. Naquele julgado, o cancelamento dos registros imobilidrios foi mantido porque
restou cabalmente provada a auséncia de lastro junto as autarquias de regularizacao fundiaria
(ITERPA) e a falsidade dos titulos. In casu, a situacao é oposta: a documentacdo acostada pelos
Réus comprova justamente a existéncia de lastro junto ao INCRA e o reconhecimento pretérito
pelo proprio Judiciario.

3.4.7 Enquanto na jurisprudéncia citada a fraude foi materializada por relatérios
de falsidade documental, aqui a Autora ndo trouxe aos autos pericia grafotécnica ou qualquer
prova de fraude imputavel aos Réus. Logo, a presuncao de legalidade e validade dos titulos em
nome do Sr. Jonas Morioka permanece incélume, tornando a pretensdo da Defensoria uma
tentativa de subverter o Onus probatério e de criminalizar o exercicio regular do direito de
propriedade.

3.4.8 Destarte, a mingua de provas da méa-fé ou da falsidade documental, e
diante da demonstracdo inequivoca de boa-fé qualificada dos Réus, a improcedéncia da acdo é a
medida que se impde, restabelecendo-se a ordem constitucional violada pela tentativa de
confisco indireto de propriedades particulares.

3.5. DA MANIFESTA IMPROCEDENCIA DA TUTELA PROVISORIA EM FACE DA CONTESTANTE

3.5.1 A peticdo inicial pleiteia, em sede de tutela proviséria de urgéncia e/ou
evidéncia, a imposicdo de obrigacdo de nao fazer, visando proibir os requeridos e "seus prepostos
e terceirizadas" de adentrar nas glebas dos PEAEX para a execucdo de atividades do Projeto 981.
No que tange & FLOYD PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA, tal pretensdo exibe contornos de
temeridade processual, porquanto carece de qualquer lastro fatico que a vincule a execucdo
material do objeto litigioso.

3.5.2 Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a concessdo da tutela
de urgéncia reclama a demonstracdo cumulativa da probabilidade do direito (fumus boni iuris) e
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora). Relativamente a
Contestante, ambos os requisitos se encontram ausentes:
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e Auséncia de Probabilidade do Direito: Nao logrou a Autora demonstrar que a FLOYD
possua qualquer liame juridico ou obrigacional com o Projeto 981, nem mesmo que a
empresa tenha praticado qualquer ato de implementagdo, gestdo ou adentramento nas
areas objeto da lide. A mera inclusdo da Contestante no polo passivo, baseada em
conjecturas, ndo confere verossimilhanca as alegacdes da exordial,

e Auséncia de Perigo de Dano: Inexiste risco concreto e atual imputavel a FLOYD, uma vez
gue a empresa nunca atuou operacionalmente nas glebas dos PEAEX. A imposicao de
restricbes de direitos em face de quem nunca operou no projeto é indcua para o resultado
util do processo e carece de utilidade pratica.

3.5.3 A manutencdo ou eventual extensdo de medidas constritivas ou
coercitivas em desfavor da Contestante — pessoa juridica que sequer integrou a cadeia de
implementacao do projeto — afronta o principio da proporcionalidade e a garantia fundamental
do devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da CF/88). O Poder Judiciario, ao exercer seu mister
constitucional, ndo pode chancelar medidas que restrinjam a esfera juridica de particulares sem a
estrita observancia da causalidade processual.

Art. 5° - () LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal;

3.5.4 E, portanto, imperativa a revogacdo de quaisquer ordens liminares que,
direta ou indiretamente, alcancem a FLOYD PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA. A medida,
além de indtil, revela-se flagrantemente desproporcional, na medida em que impde restricdes
severas a quem jamais praticou qualquer ato vinculado ao objeto desta Acdo Civil Publica. Em
homenagem a eficacia da tutela jurisdicional e a economia processual, a Contestante deve ser
imediatamente excluida do alcance de qualquer comando liminar restritivo, ante a manifesta
auséncia de fumus boni iuris e a inaptiddo da medida para tutelar o objeto da lide.

IV- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

4.1 Ante todo o exposto, considerando a absoluta auséncia de vinculo da
Contestante com o objeto da lide, a regularidade dominial das areas protegidas e aimprocedéncia
das alegacdes de grilagem, requer-se a Vossa Exceléncia:
a) O acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, extinguindo-se o feito sem
resolucdo do mérito em relacdo a FLOYD PROMOCAO E REPRESENTACAO LTDA, com fulcro no
art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, determinando-se sua imediata exclusdo do polo
passivo da presente Acao Civil Publica;
b) Subsidiariamente, no mérito, caso superada a preliminar, sejam julgados TOTALMENTE
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela Autora em face da Contestante, reconhecendo-se
expressamente:
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e A inexisténcia de qualquer vinculo obrigacional ou operacional da FLOYD com o Projeto
981 (Projeto REDD+ Pacajai);
e A auséncia de nexo de causalidade entre a conduta da Contestante e os supostos danos
ambientais ou sociais narrados na exordial;
e Atotal improcedéncia do pleito indenizatério por danos morais coletivos, por auséncia de
ato ilicito atribuivel a Contestante;
c) A revogacdo imediata de qualquer medida de tutela proviséria (seja de natureza inibitoria ou
constritiva) que atinja, direta ou indiretamente, a esfera juridica da FLOYD PROMOCAO E
REPRESENTACAO LTDA, ante a auséncia absoluta de fumus boni iuris e periculum in mora em
relacdo a empresa;
d) A condenacdo da Autora ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios de
sucumbéncia, estes ultimos fixados no patamar de 20% sobre o valor da causa, nos termos do art.
85 do Cédigo de Processo Civil, revertendo-os em favor dos patronos da Contestante;
e) O deferimento da producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, notadamente a
prova documental suplementar, a oitiva de testemunhas, o depoimento pessoal dos
representantes da Autora, a prova emprestada dos autos n°® 0801908-13.2024.8.14.0015 (que
atesta o interesse da propria comunidade na continuidade do projeto) e a producdo de pericia
técnica (ambiental, fundiaria e contabil), caso o juizo entenda necessario para o deslinde da causa;
f) A concessdo de prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 435, paragrafo Unico, do CPC, para
a juntada de acervo documental complementar, cuja obtengdo depende de diligéncias fisicas em
6rgdos publicos, sendo documento indispensavel a demonstracdo da regularidade da cadeia
dominial e da higidez dos atos registrais.

Nestes termos, pede e espera Deferimento.
Castanhal-PA, 24 de junho de 2026.

***assinatura digital***
SANDRO DE ALMEIDA LEITE
OAB/SC 58.204
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