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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 1* REGIAO
SUBNUCLEO DE ATUACAO PRIORITARIA EM ENERGIA, PETROLEO E GAS - DO NUCLEO DE REGULACAO DA 1*
REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DO(A) 6* VARA FEDERAL CIVEL DA SIDF

NUMERO: 1048511-21.2026.4.01.3400 (REF. 1048511-21.2026.4.01.3400)

REQUERENTE(S): ABRAENERGIAS ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS SINDICATOS E ASSOCIACOES
REPRESENTANTES DAS INDUSTRIAS DE ENERGIAS E OUTROS

REQUERIDO(S): AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, pessoa juridica de direito publico,
representado(a) pelo membro da Advocacia-Geral da Unido infra assinado(a), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, apresentar CONTESTACAO na forma do art. 335 do CPC, com base nos seguintes fatos e fundamentos juridicos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente Contestagdo deve ser reputada tempestiva, uma vez apresentada dentro do prazo previsto para os
entes publicos (30 dias uteis), de acordo com as normas previstas nos arts. 183, 219, 220 e 335, I, todos do CPC, computados os
feriados previstos no no art. 62, da Lei n. 5.010/66, Lei n. 662/1949, Lei n. 6.802/80 e Lei n° 14.759/2023, além do prazo de
suspensdo de prazos processuais disciplinado no art. 220 do CPC, eis que a citagdo da entidade, deu-se em 01-06-2026, de
modo que o termo final para a pratica do ato processual operar-se-a tdo somente em 22-07-2026.

Ressalte-se, por eventualidade, que a apresentagio de manifestacdo preliminar da AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA - ANEEL, nos termos do art. 2° da Lei n. 8.437/92 c/c art. 1.059 do CPC, nio representa
comparecimento espontaneo, de maneira que o prazo de contestacio apenas inicia-se com a citacdo da entidade, conforme
pacificado pelo STJ no dmbito do REsp n. 1.904.530/PE (Relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
8/3/2022, DJe de 11/3/2022).

2. DO RETROSPECTIVA PROCESSUAL

Trata-se de Agdo Civil Publica ajuizada por Associagdo Brasileira dos Sindicatos e Associagdes representantes
das Industrias de Energias em face da Unido, da ANEEL, da EPE e do ONS, que tem como objeto os Leildes de Reserva de
Capacidade de Energia (LRCAP's) de 2026.

Questiona-se em tal agdo coletiva, em resumo, a legalidade e a conformidade regulatoria de tais certames,
sustentando-se a existéncia de vicios relacionados a modelagem econdmica e regulatoria adotada, & definicdo da demanda de
poténcia contratada, & formacdo dos precos-teto e aos impactos concorrenciais e tarifirios decorrentes das contratacdes
realizadas.

Alega a parte autora ter havido:
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*a alteragdo abrupta dos pregos-teto do certame sem motivagdo técnica proporcional a magnitude economica da
medida;

*a fragmentacdo excessiva dos produtos licitados, com potencial comprometimento da dindmica concorrencial ¢
da pressdo competitiva esperada do leilao;

*a utilizagdo de premissas econdmicas e dados autodeclarados pelos proprios agentes interessados na
contratacao;

*a alegada insuficiéncia de Analise de Impacto Regulatério — AIR apta a justificar adequadamente as escolhas
regulatdrias adotadas; e

*a possivel superestimagido da necessidade de contratacdo de poténcia.

Diante disso, apos indicar algumas das consequéncias que entende advirem do contexto ali descrito, a parte
autora formula pedido de tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

(1) a CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA, inaudita altera pars, nos termos do art. 12 da Lei n‘
7.347/1985 c/c arts. 297 e 300 do CPC, para determinar:

(a) a imediata suspensdo dos efeitos administrativos, regulatorios e operacionais decorrentes dos Leilbes de
Reserva de Capacidade na forma de Poténcia — LRCAPs 2026, especialmente quanto aos atos de homologagdo,
adjudicagdo, celebragdo de Contratos de Poténcia de Reserva de Capacidade — CRCAPs, emissdo de outorgas,
constitui¢do de SPEs, aportes de garantias e demais providéncias destinadas a consolida¢do definitiva dos
certames;

(b) que os demandados se abstenham de praticar quaisquer atos voltados a execugdo, antecipagdo operacional,
implementagdo ou consolidagdo dos resultados dos LRCAPs 2026 até ulterior deliberagdo judicial;

(c) subsidiariamente, caso se entenda pela impossibilidade de suspensdo integral dos certames, seja
determinada ao menos a suspensdo dos atos de homologa¢do, adjudicagdo e assinatura dos CRCAPs,
preservando-se o estado atual dos procedimentos até ulterior instrugdo processual;

Atendendo a pedido formulado por esta agéncia reguladora (peticao de id 2255577048), o juizo apos indeferir
inicialmente a tutela de urgéncia, sob o argumento de que a matéria em debate é de elevada complexidade técnica (decisdo de ia
2255792041), determinou que Unido, ANEEL e EPE se manifestassem em 48 (quarenta e oito) horas, especificamente quanto ac
pedido liminar (decisdo de id 2255914235).

Inconformada com o indeferimento, a ABRAENERGIAS interpds recurso de agravo de instrumento
(Proc.n. 1017316-33.2026.4.01.0000) e requereu a antecipagdo da tutela recursal, a qual também foi indeferida, nos seguintes
termos:.

"Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal antecipada formulado pela agravante ABRAENERGIAS
— Associag8o Brasileira dos Sindicatos e Associagdes Representantes das Indistrias de Energias, por auséncia de
demonstragdo da probabilidade do direito, sem prejuizo da reavaliagdo da matéria por ocasido do julgamento
colegiado do presente agravo de instrumento.

Determino a intimagdo das agravadas ANEEL, EPE, ONS e Unido para apresentagdo de contrarrazdes ao
presente agravo de instrumento, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, inciso II, do CPC e do
art. 291, inciso III, do RITRF1.

Determino a ciéncia ao juizo de origem sobre o teor da presente decisdo, na forma do art. 1.019, inciso I, do CPC
c/c art. 291, inciso I, do RITRF1".

A Agéncia foi intimada da mencionada decisdo, bem como para ofertar contraminuta ao recurso.
3. DO ATUAL ESTAGIO DOS LRCAP'S DE 2026. HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO.

Conforme ¢ de conhecimento publico, o procedimento licitatorio teve seu curso regular, com homologacao e
adjudicagdo  dos  seus  objetos, conforme se  visualiza dos  avisos  disponibilizados no link:
https://leilao.aneel. gov.br/editalGeracao.

Outrossim, impede notar que o TCU autorizou o prosseguimento do LRCAP, em decisdo de 17 de junho,
tomada no ambito do processo de acompanhamento do leildo, o que somente confirma o acerto das decisdes que indeferiram o
pedido de concessdo de tutela provisoria de urgéncia.
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4. LEILOES DE RESERVA DE CAPACIDADE. BASE LEGAL.

De inicio, faz-se necessario registrar que, nos termos da Lei n® 9.427, de 1996, compete ao Poder Concedente,
representado pelo Ministério de Minas e Energia — MME, definir as diretrizes para os procedimentos licitatorios e promover as
respectivas licitagdes do setor elétrico brasileiro.

Apenas no que se refere a operacionalizacdo dos procedimentos licitatorios, ha permissdo para que o Poder
Concedente delegue a atribuicdo a ANEEL:

Art. 3°-A Além das competéncias previstas nos incisos IV, VIII e IX do art. 29 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995, aplicaveis aos servigos de energia elétrica, compete ao Poder Concedente:

1 - elaborar o plano de outorgas, definir as diretrizes para os procedimentos licitatorios e promover as
licitacoes destinadas a contrata¢do de concessionarios de servigo publico para produgdo, transmissdo e
distribuig¢do de energia elétrica e para a outorga de concessdo para aproveitamento de potenciais hidraulicos;

$ 2° No exercicio das competéncias referidas no inciso I do caput deste artigo, o Poder Concedente delegarad a
ANEEL a operacionalizacdo dos procedimentos licitatorios. (grifou-se)

Acrescenta-se, ainda, que no que se refere a contratagdo de reserva de capacidade, a Lei n® 10.848, de 2004, ¢
também expressa ao conferir ao Poder Concedente (MME) a competéncia para definir (homologar) a quantidade de energia
elétrica ou de reserva de capacidade, na forma de poténcia ou de flexibilidade, a ser contratada, bem como a competéncia para
fixar a forma, os prazos e as condi¢cdes da contratacdo de energia ¢ as diretrizes a serem seguidas pela ANEEL na
operacionalizacdo dos leildes. Veja-se:

Art. 3° O poder concedente homologard a quantidade de energia elétrica ou de reserva de capacidade, na
forma de poténcia ou de flexibilidade, a ser contratada para o atendimento de todas as necessidades do
mercado nacional e a relagdo dos empreendimentos, novos e existentes, que integrardo o processo licitatorio, a
titulo de referéncia. (Redagdo dada pela Lei n°15.269, de 2025)

[d
AP 3%A. oo

$ 1° A regulamentacdo deverd prever a forma, os prazos e as condigoes da contratacio de energia de que trata
o caput deste artigo, bem como as diretrizes para a realizacdo dos leiloes a serem promovidos pela Agéncia

Nacional de Energia Elétrica, direta ou indiretamente. (Renumerado do paragrafo unico pela Lei n® 12.111, de
2009) (grifou-se)

As disposicoes da Lei n° 10.848, de 2004, relativas especificamente a contratagdo de reserva de capacidade,
foram regulamentadas pelo Decreto n® 10.707, de 2021, do qual cabe destacar as seguintes disposi¢des:

Art. 3° A reserva de capacidade, na forma de poténcia, sera contratada por meio de leildes promovidos pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, direta ou indiretamente, observadas as diretrizes estabelecidas
pelo Ministério de Minas e Energia, a partir de empreendimentos novos e existentes.

[-]

$ 2° Nos leiloes de reserva de capacidade de que trata o caput, poderdo ser considerados sinais econémicos
relacionados aos beneficios para o sistema associados a localizagdo dos empreendimentos.

Art. 4° Para a realizagdo dos leiloes de reserva de capacidade de que trata o art. 3°, 0 Ministério de Minas e
Energia definira o montante total de reserva de capacidade a ser contratada, com base em estudos da Empresa
de Pesquisa Energética e do Operador Nacional do Sistema Elétrico, respeitados os critérios gerais de garantia
de suprimento estabelecidos pelo Conselho Nacional de Politica Energética.

Paragrafo unico. Os estudos elaborados para subsidiar a metodologia de defini¢do do montante total de

reserva de capacidade de que trata o caput serdo submetidos a consulta publica realizada pelo Ministério de
Minas e Energia.

[]

$ 2° 0 Ministério de Minas e Energia estabelecera:

1 - os produtos que serdo objeto dos CRCAP; e
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Il - a possibilidade de participacdo de empreendimentos novos ou existentes nos leiloes de reserva de
capacidade, na forma de poténcia.

Dessa maneira, no exercicio das competéncias legais que lhe foram atribuidas, o Poder Concedente,
representado pelo MME, definiu detalhadas diretrizes para a realizagdo dos Leildes de Reserva de Capacidade na forma de
Poténcia de 2026, por meio das Portarias Normativas de n° 118/GM/MME e 119/GM/MME, ambas de 23 de outubro de 2025,

alteradas, respectivamente, pelas Portarias Normativas de n° 122/GM/MMEL! ¢ 123/GM/MME[2], ambas de 19 de dezembro
de 2025, e, ainda, pela Portaria n° 125/GM/MME[3], de 26 de janeiro de 2026.

Nas diretrizes elaboradas pelo MME foram fixadas as condigdes e os detalhes técnicos e econdmicos da
licitagdo, incluindo: o objeto a ser contrato, o prazo dos contratos, as fontes de geragdo a serem contratadas, as caracteristicas
técnicas principais para operacdo das fontes escolhidas, o preco-teto, a demanda a ser contratada, a sistematica (incluindo
dindmica e modos de disputa) da licitacdo, entre outros aspectos.

Assim, compete a ANEEL, com base nas detalhadas diretrizes e na sistematica ja fixadas pelo MME, elaborar os
editais dos leildes e as minutas dos respectivos contratos, bem como promover o correspondente procedimento licitatorio com
observancia a Lei de Licitagdes vigente (Lei n° 14.133, de 2021).

Dito de outro modo: a competéncia delegada &8 ANEEL pelo Poder Concedente, no que se refere aos LRCAP's
aqui tratados, limita-se a elaborar os documentos editalicios e executar o leildo, o que deve ser feito com observancia estrita as
diretrizes expedidas pelo MME.

Diante disso, no ambito desta agéncia reguladora deu-se a elaboragdo dos editais respectivos, no a&mbito dos
processos administrativos de n® 48500.032821/2025-67 e 48500.032822/2025-10, respectivamente, nos quais foram emitidas as
Notas Técnicas Conjuntas de n® 15/2025-SEL-SGM/ANEEL e 14/2025-SEL-SGM/ANEEL, ambas de 14 de novembro de 2025,

com recomendagdo de instauracdo de consultas publicas para aprimorar as minutas de editais e anexos dos dois LRCAP's.

Na 39* Reunido Publica Ordinaria, realizada em 18 de novembro de 2025, a Diretoria Colegiada da ANEEL

decidiu instaurar Consultas Publicas, entre 19 de novembro de 2025 ¢ 16 de dezembro de 202541, para obter subsidios para
aprimorar a proposta de editais e os respectivos anexos do Leildo n® 02/2026-ANEEL e do Leildo n°® 03/2026-ANEEL. Tais

decisdes foram materializadas nos Avisos de Consulta Ptblica de n® 35/2025 e 36/2025[5],

Apbs a andlise das contribui¢des recebidas nas Consultas Publicas em comento, consolidadas, respectivamente,
na Nota Técnica Conjunta n° 2/2026-SEL-SGM/ANEEL e na Nota Técnica Conjunta n° 1/2026-SEL-SGM/ANEEL, ambas de
30 de janeiro de 2026, a Diretoria Colegiada da ANEEL, na 3* Reunido Publica Ordinaria, realizada em 10 de fevereiro de 2026,
aprovou os Editais do Leilao n° 2/2026-ANEEL (Leildo de Reserva de Capacidade na forma de Poténcia de 2026 — LRCAP de
2026 — UTEs a Gas Natural, Carvao Mineral e UHEs) e do Leildo n® 3/2026-ANEEL (Leildo de Reserva de Capacidade na

forma de Poténcia de 2026 — LRCAP de 2026 — UTEs a Oleo ¢ Biodiesel)[6].

Por intermédio do Oficio n® 35/2026/SE-MME, de 12 de fevereiro de 2026, o Ministério de Minas e Energia
informou a ANEEL sobre a atualizagdo dos pregos-teto a serem praticados em tais certames, cabendo a ANEEL apenas
reproduzi-los nos respectivos editais.

Assim sendo, na 2* Reunido Publica Extraordinaria, realizada em 13 de fevereiro de 2026, a Diretoria Colegiada
da ANEEL aprovou a alteracdo dos respectivos editais, para substituir os precos-teto dos produtos a serem licitados, pelos

valores atualizados encaminhados pelo MMEL],

Como se pode verificar, portanto, as contratacdes que constituirdo objeto dos leildes discutidos nos presentes
autos foram precedidas de processos administrativos regulares, de natureza multidisciplinar, que envolveram estudos técnicos e
acdes realizadas por diferentes institui¢cdes do sistema de governanga do setor elétrico. A ilustragdo abaixo apresenta, pois, a
matriz de responsabilidades dos leildes de geracdo de energia elétrica:
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Matriz, de responsabilidades dos leiloes de geracio
Fonte: Secretaria Executiva de Leiloes — SEL da ANEEL.

Destaca-se, ainda, que em continuidade a esse processo, realizados os LRCAP's, devem ser pactuados os
seguintes contratos:

i) Contrato de Reserva de Capacidade para Poténcia — CRCAP, com prazo de suprimento de 10 anos, para os
empreendimentos de geragdo existentes que se sagrarem vencedores nos Produtos Poténcia Termelétrica (no
qual o compromisso de entrega consiste em disponibilidade de poténcia, em MW);

ii) Contrato de Reserva de Capacidade para Poténcia — CRCAP, com prazo de suprimento de 15 anos, para os
empreendimentos de gerag¢do novos que se sagrarem vencedores no Produtos Poténcia Termelétrica e para as
ampliagées de usinas hidrelétricas que se sagrarem vencedores nos Produtos Poténcia Hidrelétrica (nos quais o
compromisso de entrega consiste em disponibilidade de poténcia, em MW);

5. ATOS ADMINISTRATIVOS DISCUTIDOS NA PRESENTE ACAO SAO DE COMPETENCIA DO
PODER CONCEDENTE (UNIAO), E NAO DA ANEEL.

A partir da descrigdo acima, resta evidente que a discussdo entabulada nos presentes autos ndo diz respeito,
quanto aos fundamentos que lhe dizem respeito, a atuagdo da ANEEL.

Alega a parte autora, afinal, que teria havido vicios na modelagem dos LRCAP's, especialmente no que se diz
respeito a definicdo da demanda de poténcia contratada, que teria sido superdimensionada, pois a contratagdo de
aproximadamente 18,9 GW extrapolaria a finalidade do mecanismo de reserva de capacidade.

Assevera, outrossim, que tal distor¢do decorreria de metodologia excessivamente sensivel a premissas técnicas,
o que teria conduzido a uma superestimagao da necessidade sistémica.

Aponta-se, ainda, para o que se chama de “irregularidades graves na defini¢do e posterior revisdo dos pregos-
teto dos leilées”, por supostamente ter havido majoragdo abrupta desses valores em intervalo inferior a trés dias, sem, segundo a
autora, adequada motivagao técnica e suficiente transparéncia.

Defende a autora, ademais, que a modelagem econdmica teria incorporado indevidamente custos fixos ao Custo
Variavel Unitario - CVU, resultando em dupla remuneracio ¢ inflago artificial dos pregos, com potencial transferéncia indevida
de custos aos consumidores, bem como que estaria ausente uma competitividade efetiva nos certames, o que teria ficado
evidente no desagio médio reduzido que se obteve nas sessdes ocorridas, bem como na concentragao dos resultados em poucos
grupos econdmicos e na forte proximidade entre os lances vencedores e os pregos-teto indicados.

Traz-se aos autos, ainda, o argumento de que a segmentagdo excessiva dos produtos licitados teria fragmentado
a pressdo competitiva, inviabilizando a formagdo eficiente de pregos e favorecendo determinados agentes econdmicos, bem
como a alegacdo de que a modelagem do leildo teria favorecido a contratacdo de fontes termelétricas mais caras e poluentes, em
detrimento de alternativas tecnoldgicas mais eficientes (como sistemas de armazenamento), o que comprometeria a
racionalidade econdmica do setor, os compromissos ambientais e o principio do desenvolvimento sustentavel.
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Pois bem. Todas essas alegagdes, bem como tudo o que mais consta da peti¢do inicial, ndo se relaciona, como
visto alhures, com a atuacdo da ANEEL.

As impugnagdes em questdo dizem respeito, com exclusividade, aos parametros, as diretrizes ¢ a sistematica
estabelecidos nas Portarias Normativas de n° 118/GM/MME e 119/GM/MME, ambas de 23 de outubro de 2025, editadas pelo
MME, e em outros atos também praticados pelo Poder Concedente (Unifo).

A ANEEL cabe, nos estritos limites das suas competéncias legalmente definidas, a operacionalizagdo dos
certames em comento, bem como o tratamento administrativo e regulatdrio dos seus efeitos. E isso se deu e vem se dando, como
importa registrar, de forma absolutamente higida e regular, com estrita observancia das diretrizes estabelecidas pelo Poder
Concedente.

Por conseguinte, ndo houve, por parte da ANEEL, nenhuma violagdo aos principios da Administragdo Publica
estampados no artigo 37 da Constitui¢do Federal (legalidade, motivagdo, eficiéncia), ou tampouco ao principio da livre
concorréncia (artigo 170, 1V, da Constitui¢do Federal) e a protecdo ao meio ambiente (artigo 225 da Constitui¢do Federal),
invocados na peti¢do inicial como supostamente malferidos pela atuagéo estatal.

Tampouco se verificou inobservancia, no agir da ANEEL, da Lei n® 12.529/2011 (defesa da concorréncia), da
Lei n® 14.133/2021 (licitagoes) e da Lei n°® 13.848/2019 (agéncias reguladoras).

As ac¢des da ANEEL - os Processos Administrativos de n® 48500.032821/2025-67 e 48500.032822/2025-10; as
Consultas Publicas de n°® 35/2025 e 36/2025; os editais dos certames; as sessoes das licitagdes ¢ os atos administrativos
subsequentes - ndo sdo meritoriamente impugnados na peticao inicial.

Entende-se, pois, que a ANEEL somente foi indicada como parte ré porque possivelmente lhe cabera, na
hipotese de acatamento dos pedidos formulados pela autora, adotar as medidas que sdo necessarias para conferir cumprimento as
eventuais determinagdes judiciais.

Mas ndo ha, insiste-se, ato administrativo desta agéncia reguladora sendo meritoriamente discutido nos
presentes autos.

Por conseguinte, em acatamento da propria distribuicdo de competéncias aqui esclarecida, coroldrio, em
especial, da Lei n° 10.848, de 2004, e dos regulamentos que lhe dizem respeito, a defesa meritéria quanto aos pontos aqui
indicados, com vistas a demonstrar a inexisténcia da probabilidade do direito alegado, requisito do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, é empreendida, em sede de manifestacdo preliminar quanto ao pedido de tutela de urgéncia, ndo pela ANEEL, e
sim pela EPE e pela Unido, que ja compareceram nos autos do processo originario nas petigdes de id 2256538554 e ia
2256920280.

Esclarece-se, ademais, que a ANEEL, enquanto agéncia reguladora, ndo detém competéncia para rever ou
reconsiderar os aspectos previstos nas Portarias Normativas de n° 118/GM/MME e 119/GM/MME, ambas de 23 de outubro de
2025, editadas pelo MME, ou nos demais atos administrativos exarados pelo Poder Concedente, como aquele que revisou os
pregos-teto dos certames (Oficio n° 35/2026/SE-MME, de 12 de fevereiro de 2026).

6. DA MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO DA LIMINAR POR ESTE JUiZO

Apds a manifestacdo prévia da ANEEL, houve nova decisdo nos autos confirmando o indeferimento da liminar,
nos seguintes termos:

"Apo6s o indeferimento da liminar a ID n°® 2255792041, a Unido Federal defendeu-se preliminarmente a ID n°
2256951021 e a ANEEL, a ID n® 2256935169.

A Unido Federal arguiu a ilegitimidade ativa da associagdo autora, classificando-a como uma entidade genérica e
sem pertinéncia tematica para a causa. No mérito, defendeu a regularidade do certame, afirmando que a revisado
dos precos-teto decorreu de um "choque global de custos" e da necessidade de modernizag@o de usinas existentes
para garantir a seguranga do sistema. Ressaltou ainda a necessidade de manutencdo do sigilo sobre documentos
técnicos para evitar assimetrias informacionais que prejudiquem certames futuros. Informou que todos os dados
foram compartilhados com os 6rgdos de controle externo, como o Tribunal de Contas da Unido (TCU).

A ANEEL, por sua vez, corroborou a tese de regularidade administrativa e técnica dos atos praticados, pugnando
pelo indeferimento da liminar.
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Em seguida, a Associagdo juntou “réplica” (ainda ndo houve citagdo) a ID n°® 2257062636 ¢ um memorial a ID n°
2257064015. Defendeu sua legitimidade na defesa de direitos transindividuais e do consumidor industrial.
Reforcou que a ANEEL nao pode se omitir de sua responsabilidade fiscalizatoria sob o argumento de ser "mera
executora" de diretrizes do Ministério de Minas e Energia. Trouxe dados comparativos especificos, como o caso
da UTE Linhares, que teria apresentado uma majoracdo de 2,2 vezes na Receita Fixa em relagdo a 2021, e o
Caso Ambar/Norte Fluminense, onde uma planta adquirida por R$ 1,4 bilhdo teria garantido receita projetada
superior a R$ 17 bilhdes. Apontou, ainda, uma anomalia financeira: enquanto o custo de capital padrdo (WACC)
da ANEEL gira em torno de 8% a 12%, a Taxa Interna de Retorno (TIR) média deste leildo superaria 90%. Por
fim, denunciou a exclusdo arbitraria de tecnologias mais eficientes, como sistemas de armazenamento em
baterias (BESS), e o descumprimento da reserva de mercado para PCHs prevista na Lei n® 15.269/2025. Reiterou
o pedido de urgéncia face a iminente homologagio do certame prevista para o dia 21/05/2026.

Relatei.

E caso de manter o indeferimento da liminar vazado & ID n® 2255792041, em face das razdes trazidas pela Unido
Federal a ID n° 2256951021 e pela ANEEL & ID n°® 2256935169.

Antes de mais nada, todavia, veja-se que a Unido Federal lanca preliminar de ilegitimidade ativa da
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS SINDICATOS E ASSOCIACOES REPRESENTANTES DAS
INDUSTRIAS DE ENERGIAS. Embora a Parte Requerente tenha tratado dessa matéria em sua “réplica”, o que
atenderia ao principio da ndo surpresa (arts. 9 e 10 do CPC), ndo hd motivo para extin¢do, quer porque o
Ministério Publico Federal poderia dar seguimento a agdo, quer porque o Parquet tampouco tratou dessa questao
apos o indeferimento inicial da tutela. Volto a ele, portanto.

A parte autora sustenta, em sintese, que os LRCAPs 2026 padecem de vicios regulatdrios graves relacionados a
quatro eixos principais: (i) excesso de poténcia contratada e desvirtuamento da finalidade do mecanismo de
reserva de capacidade; (ii) irregularidades na formag@o e posterior revisdo dos precos-teto; (iii) auséncia de
competitividade efetiva nos certames; e (iv) violagdo aos principios da modicidade tarifaria, da livre
concorréncia e da eficiéncia administrativa.

As manifestagdes apresentadas pela Unido Federal e pela ANEEL, contudo, trouxeram elementos féaticos e
juridicos que fragilizam, ao menos em sede de cogni¢do sumaria, cada um desses eixos argumentativos.

A defini¢do do montante de reserva de capacidade a ser contratado esta expressamente atribuida ao Ministério de
Minas e Energia pelo art. 4° do Decreto n® 10.707/2021, com base em estudos da EPE e do ONS e nos critérios
gerais de garantia de suprimento estabelecidos pelo CNPE. Trata-se, portanto, de competéncia legalmente
delimitada, exercida mediante processo técnico multidisciplinar submetido a consulta piblica — o que afasta, de
plano, a alegacdo de voluntarismo ou de auséncia de fundamento regulatorio para a contratagdo realizada. A
saber:

Art. 4° Para a realizag¢do dos leildes de reserva de capacidade de que trata o art. 3°, 0 Ministério de Minas ¢
Energia definird o montante total de reserva de capacidade a ser contratada, com base em estudos da Empresa
de Pesquisa Energética e do Operador Nacional do Sistema Elétrico, respeitados os critérios gerais de garantia
de suprimento estabelecidos pelo Conselho Nacional de Politica Energética.

Pardgrafo unico. Os estudos elaborados para subsidiar a metodologia de defini¢ao do montante total de reserva
capacidade de que trata o caput serdo submetidos a consulta publica realizada pelo Ministério de Minas e
Energia.

Mais relevante, contudo, ¢ o dado fatico trazido pela Unido Federal com base na Nota Informativa n°
22/2026/DPOG/SNTE: o montante efetivamente contratado nos LRCAPs 2026 ficou aquém da demanda
sistémica de poténcia apontada nos estudos da EPE e do ONS, em especial no que se refere ao curto prazo,
correspondente aos anos de 2026 ¢ 2027. Essa circunstancia inverte a premissa central da peti¢ao inicial — a de
que teria havido superdimensionamento da contratagdo — e enfraquece significativamente, em juizo sumario, a
alegacdo de desvio de finalidade do instrumento regulatorio. Da inicial:

75. A Portaria MME n° 59/2020 complementou essa estrutura ao estabelecer limites mdximos de 5% para
ambas as métricas. Ndo obstante, os certames resultaram na contratagdo aproximada de 18,98 GW e 0,50 GW
de poténcia, respectivamente, quantitativo significativamente superior ao que, em tese, seria necessdrio para
fins estritos de reserva de capacidade e atendimento complementar a seguranca do SIN. 76. Para Os LRCAPs
de 2026, foi adotado critério de LOLP anual de 5% e CVaR de 5% da PNS mensal, limitada a 5% da demanda
mdaxima instantdnea. Trata-se de etapa metodologica central, na qual a sensibilidade as premissas utilizadas
torna os resultados fortemente dependentes da modelagem adotada.

81. Em outras palavras, um mecanismo concebido para contratagdo de reserva de capacidade, destinado a
assegurar disponibilidade complementar em situagoes excepcionais de insuficiéncia do sistema, acabou
resultando na contrata¢do de montante de poténcia incompativel com a logica acessoria e eventual que
caracteriza esse tipo de instrumento regulatorio.
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Acrescenta-se que os estudos do planejamento setorial, incluindo o Plano Decenal de Expansdo de Energia
elaborado pela EPE e o Plano da Operagdo Energética do ONS, vém reiteradamente apontando necessidade
crescente de recursos capazes de prover poténcia firme, diante da expansao de fontes renovaveis intermitentes na
matriz elétrica brasileira e da consequente redugdo relativa da capacidade de regularizagdo hidrica do SIN. Nesse
contexto, a contratagdo realizada apresenta-se, a0 menos em cogni¢do sumdria, como resposta a exigéncia
técnica de seguranga sistémica, € ndo como op¢do regulatdria casuistica.

Indo além, vejo que a manifestagdo da Unido Federal esclarece, com apoio na mesma Nota Informativa n°
22/2026/DPOG/SNTE, que a revisdo ndo decorreu de alteragdo metodoldgica na logica de calculo, mas de
aprimoramento de premissas econdmicas destinado a conferir maior aderéncia dos parametros a conjuntura de
mercado, fundamentado em trés causas documentadas: (i) choque global de custos de equipamentos,
financiamento e custo de capital; (ii) necessidade de custeio de modernizagdo e investimentos em usinas
existentes, para mitigagdo de riscos operacionais e juridicos futuros ao sistema; e (iii) refinamento técnico da
estrutura de custos a partir de contribuigdes recebidas e validadas pela EPE — tudo segundo os fundamentos da
NI n® 22/2026/DPOG/SNTE, incorporada a manifestagdo preliminar.

Registra-se, ainda, que as memorias de calculo e os estudos técnicos que embasaram a revisdo dos pregos-teto
foram integralmente compartilhados com o TCU — no dmbito da Representagdo TC 004.937/2026-0, citada pela
Parte Requerente na inicial — e com o MPF, o que afasta, a0 menos em cogni¢cdo sumaria, a alegacdo de
opacidade ou de atuagdo administrativa imotivada.

Cabe sublinhar, a esse respeito, que um prego-teto artificialmente subdimensionado implicaria o risco de
frustragdo do certame — o chamado "leildo vazio" —, com custo social potencialmente muito superior ao dos
encargos ora questionados, pela necessidade de contratacdo emergencial de capacidade em condi¢des de
mercado desfavoraveis, conforme demonstrado adiante.

A parte autora sustenta que a segmentacdo dos produtos licitados teria fragmentado artificialmente a pressao
competitiva, e que a concentra¢do dos resultados em poucos grupos econdmicos evidenciaria falha estrutural do
certame. Da inicial:

130. Conforme as premissas de Paul Milgrom?6, um dos maiores nomes em desenho de leilées, a segmentagdo
artificial de produtos (Gds/Carvio vs. Oleo/Biodiesel) e por ano de entrega — o que resultou em 15 produtos
diferentes - fragmentou a pressdo competitiva, impedindo a "descoberta de pre¢o” e convertendo a licitagdo em
uma simulagdo. O leildo ndo descobriu o valor eficiente, ele meramente ratificou o prego politicamente
negociado trés dias antes.

A manifestagdo da Unido Federal esclarece que a habilitagdo técnica opera-se de forma individualizada por
projeto, € que a competigdo se processa de maneira isondmica entre as propostas qualificadas,
independentemente da composi¢cdo societdria dos controladores. A eventual participacdo de multiplos
empreendimentos de um mesmo grupo econdmico nao configura, por si s, restrigdo a competitividade, dado que
a formacdo do preco esta primariamente associada a relagdo entre oferta e demanda de cada produto leiloado. A
segmentacdo por tecnologia, ano de entrega e caracteristicas operativas, por sua vez, reflete op¢ao regulatoria
do MME amparada no Decreto n® 10.707/2021, inserida no espago de discricionariedade técnica do Poder
Executivo.

Finalmente, veja-se que a matéria tratada nos autos insere-se em setor de elevada complexidade técnica,
submetido a atuagao especializada de 6rgdos dotados de expertise regulatoria especifica— EPE, ONS, ANEEL e
MME —, cujas decisdes gozam de presuncio de legalidade e legitimidade. O processo decisério que
culminou nos LRCAPs 2026 envolveu estudos técnicos publicos, consultas publicas formalizadas e deliberagdes
colegiadas, com participagdo de multiplas institui¢des do sistema de governanca do setor elétrico. Assim, seria
temerario reverter seus resultados sem fundamento suficiente, e as vésperas do certame.

Ao contrario, nos termos do art. 373 do Codigo de Processo Civil de 2015, o "6nus da prova incumbe: I - ao
autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; e II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor". O presente caso talvez ndo dispense a produgdo de prova pericial
que ampare as alegagdes da Associagdo, restando patente, por outro lado, o risco inverso no deferimento da
liminar.

Ressalta-se, por fim, que o Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo dotado de expertise técnica especifica para a
analise da matéria, ao examinar a Representacdo n® TC 006.423/2026-4, reconheceu a plausibilidade de parte das
alegagoes, mas indeferiu a medida cautelar requerida, consignando expressamente que o risco de demora ndo
se encontrava configurado naquele momento. Embora as circunstancias tenham se alterado com a aproximagao
da data de homologagdo, a avaliagdo técnica do TCU sobre a inexisténcia de risco imediato que justificasse a
paralisacdo do certame deve ser levada em conta para fins de tutela judicial.

Ante o exposto, mantenho o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de reavaliagdo apds
regular instrugdo do feito.

Intimem-se. A Associagdo podera tratar da preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pela Unido Federal
incidentalmente".
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Resta claro, deste modo e pelas mesmas razdes que sustentaram a decisdo em sede de cogni¢do sumdaria num
primeiro momento, em sede de agravo, pela superior instancia, e, novamente, no ambito destes autos, que falecem a parte
argumentos suficientes para demonstrar a presenca dos requisitos ensejadores da tutela provisoria de urgéncia, a probabilidade
do direito e o perigo na demora.

Os fatos supervenientes, a saber, o prosseguimento do procedimento licitatorio, com a homologagdo ¢ a
adjudicagdo dos seus objetos, como mencionado alhures, também somente confirmam que a pretensao autoral deve ser rejeitada.

7. DO PEDIDO

Diante de tudo quanto exposto, requer sejam acolhidas as razdes lancadas nesta contestagdo, mantido o
indeferimento da tutela provisoria de urgéncia, e, ao fim, sejam julgados totalmente IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Na eventual procedéncia do pedido veiculado com a exordial, o que se admite apenas a titulo de
argumentacao, fica, desde ja, PREQUESTIONADA a matéria para fins recursais, requerendo expressa manifestacdo quanto a
possivel violagao dos dispositivos referidos.

Brasilia, 21 de julho de 2026.

(documento assinado eletronicamente)
Deborah Mergon-Vargas
Procuradora Federal
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