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ACAO CIVIL PUBLICA N° 3076909-19.2026.8.19.0001/RJ

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REU: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DESPACHO/DECISAO

1 - Vieram conclusos estes autos de agado civil publica proposta pelo Ministério
Publico do Rio de Janeiro contra o Municipio do Rio de Janeiro requerendo, em sede de
tutela de urgéncia, a concessao da ordem para que o Municipio do Rio de Janeiro:

(i) Regulamente, em prazo ndo superior a 120 dias, o art. 25 da Lei 5.248/2011,
condicionar as concessdes ¢ renovagdes de licencas ambientais de empreendimentos com
significativa emissdo de GEE a apresentagdo de um plano de mitigacdo de emissdes e de
medidas de compensagdo, devidamente precedidos de estudos climaticos, que assegurem: (a)
a identificagdo e a mensuragdo dos impactos causados pela implementacdo, operacdo e
desativagdo das atividades e empreendimentos, seja em razdo da emissdo de gases de efeito
estufa, seja em razdo do seu impacto nos servigos ecossistémicos locais importantes para a
regulacdo climatica e adaptagdo; (b) a analise de alternativas locacionais e tecnologicas; ¢ (¢)
a ado¢do de medidas de mitigacdo ¢ compensag¢do em todas as fases do empreendimento
(instalagdo, operacao e descomissionamento);

(i1) Apresente relatorio mensal das medidas que vem sendo adotadas para dar
cumprimento ao provimento liminar requerido;

(ii1) Ultrapassado o prazo de 120 dias sem que sobrevenha a regulamentagdo
determinada pela Lei 5.248/2011, art. 25, que passe a exigir dos empreendimentos com
significativa emissdo de GEE, no bojo dos processos destinados a concessdo ou renovagdo de
licencas ambientais, a apresentacdo de um plano de mitigacdo de emissdes e de medidas de
compensagdo, devidamente precedidos de estudos climaticos, que assegurem: (a) a
identificacdo e a mensuracdo dos impactos causados pela implementagdo, operacdo e
desativagdo das atividades e empreendimentos, seja em razdo da emissdo de gases de efeito
estufa, seja em razdo do seu impacto nos servigos ecossistémicos locais importantes para a
regulacdo climatica e adaptagdo; (b) a analise de alternativas locacionais e tecnologicas; ¢ (¢)
a adocdo de medidas de mitigacdo ¢ compensa¢do em todas as fases do empreendimento
(instalacdo, operagdo e descomissionamento);

O Municipio do Rio de Janeiro (eventos 11 e 13), em contraditorio prévio, por
for¢a do despacho de evento 6, manifestou-se pelo indeferimento da liminar ao fundamento
de que (i) a pretensdo complexa e absolutamente inapropriada, inserida em um ambito de
antecipacdo de tutela, ndo se comporta sequer no seio da acdo coletiva, menos ainda no
campo estreito da prote¢@o liminar; (ii) auséncia de contemporaneidade, tendo em vista que a
Politica Municipal sobre Mudanca do Clima e Desenvolvimento Sustentavel foi instituida em
acordo com a Lei n°® 5.248, de 2011; (iii) impropriedade da via eleita pelo MP autor, uma vez
que a agdo civil publica ndo tem atuag@o e nem se substitui a injun¢do de que trata o inciso
LXXI, do artigo 5° da Constituigdo da Republica; (iv) em hipoteses de licenciamento de
atividades grandes emissoras, nem tdo comuns, sdo exigiveis as licencas de outros entes da
federacao.
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O Ministério Publico (evento 12) sustentou a intempestividade da manifestacao
do MRIJ e, ainda, sustenta a auséncia de sucedaneo de mandado de injuncdo, haja vista que
acdo nao se limita a obtencao de provimento jurisdicional voltado exclusivamente a produgio
legislativa. Ao contrario, veicula pretensdo mais ampla, composta por dois eixos distintos: a)
A regulamentagdo do art. 25 da Lei Municipal n® 5.248/2011, providéncia requerida como
forma de viabilizar tratamento sistematico e transparente da matéria, com participagdo
institucional e social; b) A imposi¢do de obrigacdo de fazer consistente na adogdo, no ambito
dos processos de licenciamento ambiental, de mecanismos de avaliagdo dos impactos
climaticos de atividades e empreendimentos, independentemente da edigdo de norma
regulamentar, caso ultrapassado o prazo de regulamentagdo que venha a ser definido pelo
juizo.

E o relatério do necessario para fins de prolacio de decisao.

Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, a concessdo da tutela de
urgéncia exige a demonstragdo da probabilidade do direito, do perigo de dano ou do risco ao
resultado util do processo, bem como da reversibilidade da medida.

No caso em exame, verifico que a tutela requerida merece parcial acolhimento.
Explico e fundamento, nos termos do artigo 93, inciso IX da Constitui¢do Federal cumulado
com o artigo 489, §1° do CPC.

Inicialmente, afasto, a0 menos em cognicado sumaria, a alegagdo do Municipio
do Rio de Janeiro acerca da inadequacdo da via eleita, haja vista que, nos termos do exposto
pelo MPRIJ (evento 12) a presente demanda ndo se limita a superagdo de alegada omissao
normativa.

Ao contrario, da analise dos fundamentos contidos na inicial, esta Acao
Coletiva tem como objeto principal a implementacdo de medidas concretas voltadas a
adequada consideragdo dos impactos climaticos no ambito dos processos administrativos de
licenciamento ambiental, em consonancia com a obrigacdo Municipal de tutelar o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nos termos do artigo 225 da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, a agdo civil publica ¢ instrumento processual adequado para o
controle jurisdicional de politicas publicas quando demonstrada omissdo administrativa capaz
de comprometer a efetividade de direitos fundamentais, especialmente em matéria ambiental.

Esta Magistrada conhece o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca
da impossibilidade de o Poder Judiciario substituir o administrador na formulagdo
discricionaria de politicas publicas ou na elaboragdo de atos normativos de conteudo
eminentemente legislativo.

Todavia, a doutrina e jurisprudéncia pacificaram o entendimento de ser possivel
o controle jurisdicional sobre omissdes administrativas, sobretudo quando relacionadas a
tutela do meio ambiente. Logo, reconheco, ao menos em analise preliminar, a adequagdo da
via eleita.

No que tange ao pano de fundo do pedido liminar, destaco que a Constitui¢ao
Federal, nos termos do artigo 225, tutela a protecdo especial ao meio ambiente, sendo certo
que o ordenamento juridico brasileiro, em relagdo ao tema, ¢ estruturado pelos principios da
prevengdo, da precaugdo, da vedacdo ao retrocesso ambiental ¢ do desenvolvimento
sustentavel.
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Nesse sentido, conforme devidamente fundamentado e explicitado pelo
Ministério Publico em sua peticdo inicial (evento 1) e posteriormente ratificado no evento 12,
a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/81), a Politica Nacional sobre Mudanca
do Clima (Lei n°® 12.187/2009), bem como a recente Lei n° 15.190/2025, reforcam que os
processos de licenciamento ambiental devem contemplar a identificagcdo, avaliagdo,
mitigacdo ¢ compensagdo dos impactos ambientais decorrentes das atividades potencialmente
poluidoras, compreendidos tanto os impactos diretos quanto os indiretos.

Quanto ao ponto, ficou comprovada a probabilidade do direito acerca da
auséncia de regulamentacdo especifica destinada a implementagdo do artigo 25 da Lei
Municipal n® 5.248/2011, conforme consta no evento 1, anexo 5, ¢ evento 13, anexo 1. Fato
este que perdura ha aproximadamente quinze anos.

Tal circunstancia, por si sd, evidencia situagdo incompativel com a efetividade
da politica publica ambiental instituida pelo proprio legislador municipal.

Em contrapartida, assiste parcial razdo ao Municipio do Rio de Janeiro em
relacdo a controvérsia juridica acerca do alcance da expressdo "legislagdo especifica”,
constante do artigo 25 da Lei Municipal n°® 5.248/2011.

Tal fato restou demonstrado por meio da manifestagdo da PGM constante no
evento 1, anexo 8, a qual sustenta que eventual disciplina normativa destinada a criacao de
novos requisitos para obtencao de licencas ambientais demandara a edi¢cdo de lei formal, por
implicar restrigdes ao exercicio de atividades privadas.

Nesse sentido, a analise da referida controvérsia, em cogni¢do sumaria, ndo se
mostra adequada e proporcional, ao menos até a apresentagdo de Contestagdo pelo MRIJ,
sendo certo que o tema merece maior aprofundamento processual.

Por decorréncia logica, reputo, ao menos em analise preliminar, ndo ser possivel
acolher o pedido integral da liminar requerida pelo MPRIJ, haja vista a impossibilidade de
impor ao Chefe do Poder Executivo a edi¢do de determinado ato normativo em prazo certo,
ao menos antes da apresentacdo de Contestacao.

Por outro lado, a controvérsia acerca da necessidade de lei formal ndo afasta o
dever constitucional de adogdo de providéncias administrativas destinadas a adequada
protecdo do meio ambiente, em consonancia com o interesse da coletividade.

Tal fato se deve porque a auséncia de regulamentacdo especifica ou edicao de
lei formal ndo autorizam a completa desconsideragdo dos impactos climaticos nos processos
de licenciamento ambiental, que, nos termos do exposto pelo MP em sua inicial, 0 MRJ vem
experimentando aumento de suas emissdes de gases de efeito estufa desde o ano de 2020.

E imperioso destacar, ainda, que o0 MRJ, por meio da edigdo da Lei 7.315/2022,
reconheceu o estado de emergéncia climatica global, evidenciando a probabilidade do direito
constante na peti¢do inicial.

J& em relacdo ao periculum in mora, o Ministério Publico trouxe dados
relevantes que demonstram a necessidade de atuacdo célere e combativa do Poder Judicial,
em especial, pelo fato de que, no periodo compreendido entre 1991 e 2024, a cidade do Rio
de Janeiro figura como a 5* cidade da Regido Sudeste onde mais morreram pessoas em
decorréncias de eventos climaticos.
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Fato este também demonstrado pela triste estatistica de que a populagdo vem
anualmente sofrendo com as mudancas climaticas, em especial, pela ocorréncia de eventos
como chuvas intensas, enxurradas, alagamentos e inundagdes, que implicou em mais de 72
mil pessoas desalojadas na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, conforme os dados
disponibilizados no Painel Informativo VIGEDESASTRES, entre 2023 e 2025, ora juntados
pelo MPRJ na inicial.

Ante todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de urgéncia para
determinar que o Municipio do Rio de Janeiro:

a) No prazo de 90 (noventa) dias, enquanto nio sobrevier disciplina
normativa definitiva, passe a exigir dos empreendimentos com significativa emissdo de
GEE, no bojo dos processos destinados a concessdo ou renovacdo de licengas ambientais, a
apresentacdo de um plano de mitigacdo de emissdes ¢ de medidas de compensagio,
devidamente precedidos de estudos climaticos, que assegurem:

(i) a identifica¢do ¢ a mensuragdo dos impactos causados pela implementagao,
operacdo e desativagdo das atividades e empreendimentos, seja em razdo da emissdo de gases
de efeito estufa, seja em razdo do seu impacto nos servigos ecossist€émicos locais importantes
para a regulacdo climatica e adaptacao;

(i1) a analise de alternativas locacionais e tecnologicas; e

(iii) a adog@o de medidas de mitigagdo e compensacdo em todas as fases do
empreendimento (instalacdo, operagdo e descomissionamento).

Devera, ainda, no bojo dos referidos processos, apresentar as razdes que
justificam a exigéncia ou eventual dispensa de estudos complementares, observadas as
peculiaridades de cada empreendimento ¢ a legislagdo ambiental vigente.

O niao cumprimento desta decisdo ensejara multa diaria de R$ 100.000,00
(cem mil reais), limitada inicialmente a 30 dias, sob pena de majoracio em caso de
descumprimento.

b) Apresente relatorio circunstanciado, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
indicando as medidas efetivamente implementadas em cumprimento da presente decisao.

Indefiro, por ora, o pedido de determinagdo para edi¢do de ato normativo
regulamentador do artigo 25 da Lei Municipal n° 5.248/2011, por entender que a controvérsia
acerca da necessidade de lei formal ou de simples regulamento demanda instru¢do probatoria
e aprofundamento do contraditério, ndo sendo compativel com a cogni¢do sumaria propria
desta fase processual.

Intime-se 0 MRJ, por oficial de justica e eletronicamente, para ciéncia
desta decisao.

2 - Cite-se, eletronicamente, o Municipio do Rio de Janeiro para apresentar
Contestacao no prazo legal.

3 — Publique-se o edital previsto no art. 94 da Lei n° 8.078/90, em razdo do
disposto no art. 21 da Lei n°® 7.347/85, evitando-se futura arguicdo de nulidade processual. O
prazo a constar no edital devera ser de 30 (trinta) dias.
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4 - Diante da natureza da demanda, que versa sobre matéria afeta ao Direito
Ambiental, bem como em atencdo as diretrizes de especializagdo e racionalizagdo da
prestacao jurisdicional no ambito deste Tribunal, determino, nos termos do art. 5° do Ato
Normativo n° 18/2025, a imediata remessa dos autos ao 4° Nucleo de Justica 4.0 —
Direito Ambiental.

Quanto ao pedido de inversdo do 6nus da prova, ora contido no item VII da
peticdo inicial, esclareco que o requerido devera ser analisado pelo Juizo do 4° Nucleo de
Justica 4.0 — Direito Ambiental, haja vista competir a esta Magistrada, apenas, a analise da
tutela de urgéncia, nos termos do 13, §1°, do ATO NORMATIVO TJ N° 18/2025.

Documento assinado eletronicamente por CAROLINE ROSSY BRANDAO FONSECA, Juiz de Direito, em
27/07/2026, as 17:55:21, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida
no site https://eproclg.tjrj.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando o
codigo verificador 190003833917v3 ¢ o codigo CRC 8¢724680.

3076909-19.2026.8.19.0001 190003833917 .V3

https://eproc1g.tjrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=84f9f1a8c9e48a1a3e67ca9182... 5/5



