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FCDG

ADVOGADOS

EXMO. SR. JUIZ FEDERAL DA 122 VARA DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO —
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Processo n® 5016040-82.2020.4.03.6100

VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA. (“VOLKSWAGEN DO BRASIL”), nos autos da acao civil publica em epigrafe, que,
perante este MM. Juizo, lhe move o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (“MPF”), vem,

tempestivamente’, por seus advogados abaixo assinados, com fundamento no art. 1.009
e seguintes do CPC, interpor apelagdo contra ar. sentenga de ID 575093815 (“SENTENGA

APELADA”), mediante as inclusas razoes.

Ap06s a intimacao do apelado, MPF, para apresentar contrarrazoes a esse recurso,
e verificada a regularidade do preparo, recolhido por meio da guia em epigrafe

(doc. 1), a apelante requer a V.Exa. se digne determinar a remessa dos autos ao e. TRF.

Nestes termos,
P. deferimento.
Sao Paulo, 25 de maio de 2026.

Marcelo Roberto Ferro Marcelo Lopes
OAB/SP 181.284 OAB/SP 160.896-A
Simone Barros Karina Goldberg
OAB/SP 182.603 OAB/SP 196.284
Leonardo Marins Rodrigo Corréa Rebello de Oliveira
OAB/DF 74.982 OAB/DF 76.982

Daniela Duwe
OAB/SP 513.006

T A ré foi intimada em 05.05.26. Assim, é tempestiva esta apelacao, interposta no prazo legal de 15
dias dteis (art. 1.003, §5°, do CPC), que se estende até 26.05.26:

Sentenca (55959833) - Prioridade: Normal - ID do documento (575093815) &
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS

AUTOMOTORES LTDA 26/05/2026 23:59:59

Diario Eletrdnico (30/04/2026 18:14:09) (para manifestacdo)

O sistema registrou ciéncia em 05/05/2026 00:00:00

Prazo: 15 dias
Rio de Janeiro - RJ FERROI 1111
Brasilia - DF CASTRO NEVES
S&o Paulo - SP 1111 IDALTRO
fedg.com.br GOMIDEI 1IN
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Razodes da Apelante,
VOLKSWAGEN DO  BRASIL
INDUSTRIA DE  VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA.

Eminente Desembargador,
Egrégia Turma,

UMA CRITICA FRANCA E LEAL

1. Embora prolatada por magistrado que merece o respeito e admiragdo da
apelante e de seus patronos, ndo se pode negar essa verdade inelutavel: a r. sentenca
apelada, contra a qual se volta este recurso, contém erronia, com todas as vénias, que

justifica a sua reforma.

2. Contra prova técnica apresentada no caso, absolutamente favoravel a
VOLKSWAGEN DO BRASIL, aqui apelante, e partindo da premissa equivocada — de que a
recorrente teria admitido a existéncia de um dispositivo em seus carros, que produzira
danos ao meio ambiente - a r. sentenca acabou condenando a VOLKSWAGEN DO BRASIL

a pagar miliondria indenizacao, por um dano inexistente, e, ainda, julgando-se o feito

de forma extra-petita, como se vera adiante.

3. Com efeito, ver-se-a que a sentenca que julgou o caso, baseando-se numa
prova pericial, que é objeto de consistentes criticas e que, portanto, ndo merece guarida
gue permita seja mantida. Nao ha, comprovadamente, ato justificador da condenacao

da apelante, e muito menos no valor arbitrado pelo MM. Juizo de 1° grau.

4, Tranquila-se, todavia, a apelante, em saber que sua apelacao devolvera ao
Tribunal de 2° grau toda a matéria discutida, e permitira, assim, a verificacao de que a
prova a qual se agarrou a SENTENCA APELADA ndo deve ser aceita, tal como realizada,

aqui neste processo.

SINTESE DA DEMANDA

5. Nesta acao civil publica, apenas para lembrar, o MPF busca a condenacao
da VOLKSWAGEN DO BRASIL ao pagamento de indenizacao no valor de R$ 30 milhoes, a
titulo de “dano moral coletivo causado pela empresa ré em razdo do dano ao meio

ambiente”, pois os veiculos discutidos supostamente “emitem poluentes acima dos
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limites e exigéncias ambientais previstos nas normas que versam sobre o controle da

poluicao atmostérica”.

6. Segundo o autor, os veiculos Amarok comercializados no Brasil, entre os
anos de 2011 e 2012 (“AMAROKS L4"), contariam com um software com potencial de
otimizar a emissao de oxido de nitrogénio (“NOX”), quando submetidos a testes de
laboratorio. Sem isso, nao teriam passado no teste de homologacdo da Fase L4 do

PROCONVE (Programa de Controle da Poluicao do Ar por Veiculos Automotores).

7. Contudo, apos a instrucao probatoria do feito, confirmou-se, mediante

documentos, declaracdes e pareceres técnicos, que:

(i) os niveis de emissao de NOx dos AMAROKS L4 se encontram
muito abaixo do limite legal de 1,00g/km?, de modo que nao ha
ilicitude, e, muito menos, poluicao ou de dano ambiental;

(i) quando os veiculos sao testados — com o software de série e com
o software reprogramado para impossibilitar a funcao switch logic
— em ciclos de ensaio (NBR 6601 e NBR 7024) ou em condi¢oes
reais de conducdo de acordo com as condicbes reconhecidas
internacionalmente de RDE (real driving emissions), os niveis de
emissao de NOx dos AMAROKS L4 ndo sao diferentes e, em ambos
0s casos, estao abaixo dos limites legais de emissdes de NOx de
1.0g/km nos ciclos de teste da NBR 6601 exigidos pela legislacao
brasileira.

8. Para dar suporte a essa conclusao, a VOLKSWAGEN DO BRASIL apresentou
prova técnica peremptéria, consistente em laudo independente (“LAUDO MAUA")
elaborado pelos engenheiros da Divisao de Motores e Veiculos do Instituto Maua de
Tecnologia (“INSTITUTO MAUA”) — REFERENCIA ABSOLUTA EM EMISSOES
VEICULARES, QUE, HOJE, EXERCE O PAPEL DE AGENTE TECNICO CONVENIADO,
AO LADO DA CETESB, JUNTO AO IBAMA, para o PROCONVE*:

2D 37142152, p. 2.
3 Art. 7°, “e”, da Resolucao CONAMA 315/2002.
41D 39216964.
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O que fazem e quem sao os agentes técnicos conveniados (ACT) do Proconve?

Sao os agentes tecnicos conveniados (ATC) que realizam os testes e afericoes
necessarios para verificar se o veiculo ou maquina esta em conformidade com os limites

previstos na legislacao.

¢ Cetesb/ETHV
Setor de Homologagao de Veiculos
Av. Prof Frederico Hermann Jr. 345
Alto de Pinheiros
05489-900 - Sao Paulo/SP
Telefone: (11) 3133-3779 ou (11) 3133-3780
e-mail: ethv_cetesb@sp.gov.br

* |nstituto Maua de Tecnologia (IMT)

Setor: Nucleo de Homologacdes e Certificacoes - NHC
Endereco: Praga Maua, 01 Bairro Maua

09580-900 Sao Caetano do Sul/SP

Telefone: (11) 4239-3007

E-mail: NHC@maua.br

9. Portanto, o software instalado nas AMAROKS PL4 comercializadas no Brasil

nao influencia o comportamento dos veiculos com relacao as suas emissdes, mantendo

seu padrao dentro das exigéncias legais.

10. ESSE E O DADO FUNDAMENTAL, QUE DEIXOU DE SER
CONSIDERADO PELA R. SENTENCA APELADA E QUE DEVE LEVAR AO
RECONHECIMENTO DA IMPROCEDENCIA DA ACAO ORIGINARIA, MEDIANTE O
PROVIMENTO DESTE RECURSO DE APELACAO.

11. De fato, confirmou-se que as AMAROKS PL4 ndo contém qualquer dispositivo
ilegal capaz de alterar as emissoes de poluentes quando testadas em laboratério, quanto

menos de fraudar qualquer sistema de afericao de emissdao de NOx. Ou seja, inexiste

dano ambiental, pois os niveis de emissao se encontram dentro da lei.

12. A despeito disso, a r. sentenca apelada condenou a VOLKSWAGEN DO BRASIL
ao pagamento do exorbitante valor de R$ 15 milhdes a titulo de danos morais coletivos

ambientais, com base, fundamentalmente, em duas premissas equivocadas:

(i) apelante teria reconhecido que as AMAROKS PL4 “estavam equipados
com software capaz de otimizar resultados de emissées de NOx em
dinamdémetro”®, de modo que a “a prova é incontroversa quanto a
instalacao do software proibido”; e

>ID 575093815.
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(i) com relacao as AMAROKS PL4 de 90 kw (correspondentes a cerca de
26% da frota) haveria prova de “emissées estimadas acima do limite
de 1,00 g’km”, por conta da “convergéncia entre o Relatdrio da
CETESB reafirmado pelo IBAMA, e a conclusao do perito judicial”.

13. As conclusbes técnicas contrarias a apelante derivam, unicamente, de
parecer da CETESB dotado de severas falhas metodolégicas e conclusoes inconsistentes,
as quais acabaram por ser incorporadas ao laudo pericial produzido nos autos
originarios® e, ao final, a r. SENTENCA APELADA sem a apreciacao das criticas da apelante

e sem a andlise do LAUDO MAUA.

14. Nesse cenario, nao restou alternativa & VOLKSWAGEN DO BRASIL, sendo a
interposicao desta apelacao, para que (i) a r. SENTENCA APELADA seja anulada e analisada
corretamente toda a prova técnica ja apresentada nos autos; (ii) a r. SENTENCA APELADA
seja reformada, para se reconhecer a inexisténcia de responsabilidade da apelante,
diante da auséncia de prova quanto a poluicao, com a consequente improcedéncia da

acgao; (iii) no limite, seja reduzida a condenacao aplicada pelo MM. Juizo a quo, em

razao de sua manifesta exorbitancia.

CONTEXTUALIZACAO NECESSARIA:
OS VEICULOS AMAROKS L4 COMERCIALIZADOS NO BRASIL

15. E antes mesmo de se enfrentar a SENTENCA APELADA, convém lembrar que a
acao judicial em que deu causa a esse recurso vem a reboque de acontecimentos

ocorridos nos Estados Unidos da América (“EUA”), sem correspondéncia com os fatos

apurados no Brasil, relacionados a emissao de poluentes acima dos limites da legislacao

daquele pais, em decorréncia da utilizacao de um software com funcionalidade de troca
(switch logio que, segundo as acusagdes naquele pais, para os veiculos &

comercializados, modificava a emissao de poluentes quando testados em laboratério

em comparacao com as condicoes reais de condugoes.

16. Veiculos nos EUA, equipados com motor EA 189, continham um software
capaz de alterar a sua calibracdo quando submetidos a testes de banco de provas para
homologacao de atendimento aos limites de emissoes especificos daquele pais,

reduzindo o nivel das emissdes no teste. Em razdao desse achado relacionado aos

61ds 371524186 e 415230683.
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veiculos de motor EA189 comercializados nos EUA, todos os veiculos equipados com

o motor EA 189 no mundo foram submetidos a escrutinio.

17. No caso dos veiculos AMAROKS L4 comercializados no Brasil, as
investigacbes mostraram que o software nao tem a mesma atuacao daquele instalado
nos EUA. O software das AMAROKS PL4 nao influencia o comportamento de emissoes
de poluentes dos veiculos e, em qualquer caso, as AMAROKS PL4 atendem aos padroes
de emissbes aplicaveis ao Brasil de 1.000 mg/km de NOx. Assim, a VOLKSWAGEN DO

BRASIL cumpre estritamente a legislacio brasileira e atua conforme todos os

procedimentos legais exigidos para disponibilizar e vender veiculos no mercado

brasileiro.

18. Pondere-se que um software é um conjunto de rotinas e sub-rotinas que sao
ativadas pela sua programacao (ou calibracao, no caso dos motores). Ou seja, o que
define a forma de funcionamento de um software — e para que ele sera efetivamente
utilizado — é a sua programacao (calibracao). Assim, um software é como uma caixa

de ferramentas; a calibracao, o modo pelo qual elas sdao usadas.

19. A calibracao nos AMAROKS PL4 no Brasil era distinta daquela dos EUA. H3,
na realidade, apenas, dois médulos: (i) M1 (calibracao de motor usada em condigoes
similares a ciclos de teste de laboratério); e (ii) M2 (calibracdo de motor usada em

condicoes diferentes dos ciclos de teste de laboratorio).

20. Nao ha mudancas no comportamento de emissao do veiculo
independentemente de os veiculos serem conduzidos em ciclos de teste normativos no
Brasil (NBR 6601) ou em condicdes reais de conducao em um teste de condicoes reais
de pista de acordo com as condigdes internacionalmente reconhecidas de RDE (rea/
driving emissions). Desse modo, as AMAROKS PL4 nao contém um dispositivo capaz de
alterar o comportamento de emissao de poluentes quando testadas em laboratorio em
ambos os modos e, em qualquer evento, ndo foi necessario para o atendimento dos

padroes de emissao aplicaveis no Brasil.

A R. SENTENCA APELADA E SEUS GRAVES EQUIVOCOS

21. Exposta a contextualizacdao do caso e ja anunciado, como se viu, o objeto
deste recurso, importa, agora, demonstrar que, realmente, a r. SENTENCA APELADA, com
o devido respeito, padece de vicios substanciais na apreciacao da prova, na aplicacao

do direito e na dosimetria da condenacao.
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22. Quanto ao reconhecimento do defeat device, consignou a r. sentenca que
a apelante teria comunicado ao IBAMA que os veiculos estariam “equipados com

software capaz de otimizar resultados de emissées de NOx em dinamdémetro”.

23. Essa premissa é equivocada.
24, A VOLKSWAGEN DO BRASIL jamais reconheceu a existéncia de qualquer defeat

device. O que houve foi uma comunicacgao transparente as autoridades competentes de
que seria conduzida uma investigacdo interna, cujo resultado, ao final, foi de que o

software das AMAROKS PL4 brasileiras ndo otimiza as emissdes de NOx em condicoes

de teste.

25. No tocante a prova técnica, a r. SENTENCA APELADA adotou, de forma acritica,
as conclusoes do laudo pericial de engenharia (“LAUDO PERICIAL"?) e do Relatério da
CETESBS. Nesse sentido, registrou que “ O proprio perito judicial, o Engenheiro Thomas
Becher, manteve essa conclusao ao longo de todo o processo, afirmando expressamente
que ‘a instalacao de software manipulador de emissoes estd confirmada”™, invocando
ainda a “convergéncia entre o Relatorio da CETESB, reafirmado pelo IBAMA, e a

conclusao do perito judicial” como fundamento suficiente para a condenacao.

26. Ocorre que o MM. Juizo a quo deixou de apreciar as severas e consistentes

criticas formuladas ao Relatorio da CETESB e a parcela do Laudo Pericial que
simplesmente replicou, sem investigacao prépria, a metodologia e as conclusoes
daquela entidade — notadamente o injustificavel acréscimo de 0,26 g/km aos resultados

de homologacao.

27. As criticas do Parecer do Dr. GABRIEL BRANCO, do LAUDO MAUA, do Parecer
de Estatistica da Prof. TATIANA BENAGLIA e do Parecer RICARDO ABREU, todas convergentes

quanto a invalidade técnica daquelas anélises, ndo foram sequer enfrentadas na

fundamentacdo. O LAUDO PERICIAL nao realizou avaliacdes proprias sobre os calculos
estatisticos da CETESB, limitando-se a replicar o fator de 0,26 g/km sem qualquer

validacao fundamentada.

28. Por fim, no que tange a quantificacdo, a r. sentenca fixou a indenizagao por

dano moral coletivo ambiental em R$ 15 MILHOES, consignando tratar-se de valor

71D 371524186 e 415230683.
81D 37143012 (fls. 19/34) e 37143013 (fls. 1/28).
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“proporcional a gravidade da conduta, adequado a extensao do dano ambiental
demonstrado, suficientemente dissuasorio em face do porte da ré e compativel com os
pardmetros jurisprudenciais aplicaveis”. Entretanto, ao assim proceder, o Juizo a quo

nao estabeleceu qualquer cotejo com precedentes, em descompasso com o método

bifasico, cuja observancia é mandatoria segundo a jurisprudéncia consolidada.

PRELIMINARMENTE

SENTENCA EXTRA PETITA
29. De inicio, denuncia-se que a r. SENTENCA APELADA é extra petita e, por essa
razao, deve ser anulada.
30. Note-se que o MM. Juizo a quo concedeu provimento declaratério nao

postulado pelo autor — notadamente, para “DECLARAR a responsabilidade civil

objetiva da ré, Volkswagen do Brasil Inddstria de Veiculos Automotores Ltda., pela
instalacao de dispositivo eletronico de software classificado como ‘jtem de acao
indesejavel” (Resolucao CONAMA n° 230/1997) em 17.057 veiculos Volkswagen
Amarok a diesel, anos-modelo 2011 e 2012, em violacao as normas ambientais

aplicaveis”.

31. Contudo, o MPF formulou apenas pedido condenatério, como se vé:

E com fulcro no artigo 14, § 1° da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981,
com base no principio do poluidor pagador e da protecéo constitucional do meio
ambiente, o Ministério Publico Federal requer seja a ré condenada a pagar indenizacéo
por danos morais coletivos no valor de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais),
além de custas e demais despesas processuais, inclusive honorarios advocaticios, cujo
valor sera revertido em favor do fundo previsto no art. 13 da Lei n® 7.347/85.

32. Assim, a r. SENTENCA APELADA extrapolou os limites objetivos da demanda,

proferindo decisao de natureza diversa e fora dos limites postulados na inicial, em

violacao ao (i) art. 492 do CPC, segundo o qual “é vedado ao juiz proferir decisao de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado”; e (ii) o art. 141 do CPC, segundo o qual “o
Juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de

questoes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”.
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33. Destarte, impde-se, em carater preliminar, a anulacao parcial da r. SENTENCA
APELADA, quanto ao provimento declaratério ali inserido, por se tratar de provimento

extra petita, em flagrante violacdo aos arts. 141 e 492 do CPC.

EQUIVOCO DE PREMISSA FUNDAMENTAL
INEXISTENCIA DE CONFISSAO POR PARTE DA APELANTE

34, Independentemente do erro da sentenga ao dar algo que nao se pediu, o

MM. Juizo a quo adotou uma premissa equivocada fundamental que comprometeu

toda a analise da causa, consistente na suposicdo de que a VOLKSWAGEN DO BRASIL teria
reconhecido que os veiculos Amarok PL4 “estavam equipados com software capaz de

otimizar resultados de emissées de NOx em dinamdémetro”. Esse grave erro, com o

devido respeito, comprometeu as conclusoes subsequentes do Juizo.

35. Como se adiantou, a VOLKSWAGEN DO BRASIL jamais reconheceu a existéncia
de qualquer defeat device nos veiculos AMAROK PL4 comercializados no Brasil. O que
a apelante fez foi informar as autoridades que, diante dos fatos relacionados aos Estados

Unidos da América, conduziria aqui uma investigacao interna para verificar a calibracao

do software instalado nos veiculos brasileiros e averiguar eventual influéncia sobre as

emissoes.

36. Nesse sentido, a VOLKSWAGEN DO BRASIL informou que “uma investigagdo
inferna e externa estd sendo conduzida pela matriz da Volkswagen na Alemanha para
determinar a sua influéncia do software sobre as emissoes”®. Essa comunicacao
evidencia que, na realidade, a empresa nao confessou qualquer irregularidade, mas, ao
contrario, comprometeu-se a investigar a questaio — postura que revela absoluta

transparéncia com as autoridades competentes, e nao confissao de ilicito.

37. E, ao final, concluiu-se que “dados diferentes sao aplicados ao software na
Amarok brasileira em relacdao ao software em certos motores EA 189 comercializados
nos Estados Unidos. Os testes demonstraram que, ao contrdrio dos EUA, o software da

Amarok brasileira ndo otimiza as emissoes de NOx em condi¢cées de teste” '°” .

38. Ou seja, a calibracao utilizada nos veiculos brasileiros era distinta daquela

dos veiculos comercializados nos EUA, nao produzindo o efeito de reduzir

91D 39216978, p. 3.
101D 39216980, p. 4.
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artificialmente as emissoes durante os ensaios laboratoriais. Um software é como uma
caixa de ferramentas; a calibracdo, o modo pelo qual elas sdo usadas — e a calibracao

nos AMAROKS PL4 no Brasil era distinta daquela dos EUA.

39. A gravidade do equivoco reside no fato de que a premissa de que a
VOLKSWAGEN DO BRASIL “reconheceu” a existéncia do defeat device foi utilizada pela
sentenca como fundamento central para considerar a “prova incontroversa quanto a

instalacao do software proibido” (ID 575093815). Nada disso!

40. Essa premissa absolutamente equivocada foi adotada pelo MM. Juizo a quo
para descartar irrefletidamente ponto central da defesa da apelante — o fato de que o
comportamento das AMAROKS PL4 discutidas na demanda nao se equiparava, em

absoluto, as circunstancias verificadas nos Estados Unidos da América:

“Embora a ré, em sede de contestacdo e alegacdes finais, tente
relativizar essa informacao, alegando que o software das Amarok
brasileiras ndo teria a mesma atuacido que o identificado nos EUA, o
fato de ter comunicado ao IBAMA a existéncia de software com
funcionalidade de otimizacio em testes é suficiente para configurar,
ao menos, a presenca do elemento proibido” (grifou-se).

41. Longe de confessar qualquer ilicito, a apelante adotou a conduta esperada
de qualquer agente econdmico responsavel: diante de dendncias ocorridas em
jurisdicao estrangeira, tomou a iniciativa de verificar a situacao no Brasil e comunicou

os resultados as autoridades. A investigacdo interna, como visto, concluiu pela

inexisténcia de otimizacdo das emissdes no contexto brasileiro.

42. A premissa adotada pela sentenca ndao é um erro isolado ou de somenos
importancia. Ao contrario, trata-se de premissa fundamental que contaminou toda a
analise da causa. Ao partir do pressuposto de que a ré, ora apelante, “reconheceu” a
existéncia do dispositivo, o Juizo a quo dispensou a andlise critica das provas técnicas
disponiveis nos autos, desconsiderando as severas falhas metodolégicas do Laudo
CETESB, as conclusoes do LAUDO MAUA, do parecer do Dr. GABRIEL BRANCO, do Parecer
de Estatistica da Prof. TATIANA BENAGLIA e dos demais elementos probatorios favoraveis

a apelante.

43. E, por conta disso, acabou a sentenca ndo dando, nos autos, o direito a
ampla defesa da VOLKSWAGEN DO BRASIL, com a apuracao e exame plenos da prova,

como se vera no capitulo seguinte.
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CERCEAMENTO DE DEFESA
ENCERRAMENTO PRECIPITADO DA PROVA PERICIAL
VARIAS FALHAS NO TRABALHO PERICIAL

44, De fato, o MM. Juizo de 1° grau, entendendo que a apelante teria
inequivocamente reconhecido a existéncia de um dispositivo danoso, encerrou,
precipitadamente, a instrucao probatoéria, para chancelar LAUDO PERrICIAL dotado de
equivocos técnicos flagrantes, que repercutiram em suas conclusoes. Nao quis ouvir e

considerar as relevantes e embasadas criticas ao trabalho pericial.

45, Explica-se: basicamente, o Sr. Perito dividiu a analise em dois grupos de
veiculos, as AMAROKS 120 KW (cerca de 76% da frota) e as AMAROKS 90 KW (cerca de

24% da frota), alcancando conclusdes distintas em relacao aos dois grupos.

46. Com relacéo ao primeiro grupo, entendeu o Perito que se comprovou que
suas emissoes nao eram superiores ao limite legal e, desse modo, ndo se poderia cogitar

de dano ambiental com relacao a eles; quanto ao segundo grupo, entendeu o oposto:

E possivel constatar que, apesar do imbroglio estar nos veiculos modelos
Amarok, foram emitidas trés LCMV, perfeitamente divididas pela poténcia que o
conjunto, gerando 02 grupos, ou seja grupo de poténcia de 120 kW e grupo de
poténcia de 90 kW.

e 120 KW =12.609 unidades (= 74% do total);
e 90 kW = 4.448 unidades (= 26% do total).

(...)

Conforme o relatério técnico emitido pela CETESB, verificou-se uma
diferenca na emissé&o do poluente NOx entre os grupos CONTROLE & CASO de
0,26 g/Km. Como base na sistematica de calculo, estabelecido pela prépria
CETESB, utilizou-se o valor homologado de 0,841 g/Km referente de apenas uma
das trés LCVMs apenas 24% da frota envolvida na lide, os demais 76% foram
homologados com valor inferior de 0,693 g/km. Aplicando -se o acréscimo de 0,26
g/Km as LCMs, obtém-se:

e LCVM n° 6495/ e LCVM n° 6807/1 =

RV VLGRS (841 + 0,26 = 1,101 g/Km

(ID 371524186, p. 71)

47. Esta equivocado o apontamento do Laudo pericial.
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48. Refuta, com veeméncia, o acréscimo de “0,26g” ao resultado dos testes de
homologacao realizado pela CETESB e reproduzido, acriticamente, pelo LAUDO
PERICIAL. Essa ressalva se aplica a todos os veiculos AMAROKS PL4, inclusive as AMAROKS
120 KW (com relacao as quais o MM. Juizo a quo reconheceu a improcedéncia da

demanda por auséncia de dano ambiental).

49, De todo modo, esse andmalo “acréscimo” se justificaria, porque, segundo
a CETESB, um item de acao indesejada teria reduzido a emissdao nesse valor quando da

testagem desses veiculos.

50. Assim, a conclusao de que teria havido emissao em valor superior ao limite
legal com relacdo a parte da frota apenas se sustenta com base na (falsa) premissa de
que seria adequado proceder esse acréscimo de 0,26g/km referido pela CETESB com
base em estatistica (metodologia que nao foi testada, validada ou questionada pelo i.
Perito). Contudo, com o devido respeito, esse acréscimo nao tem fundamento técnico,

estatistico ou légico, tratando-se, ao revés, de injustificavel distorcao dos resultados''.

51. Nao custa recordar que o art. 473, lll, do CPC exige do i. Perito “a indicacao
do método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser predominantemente aceito
pelos especialistas da drea do conhecimento da qual se originou” (grifou-se). Ocorre
que, nesse ponto, NAO HA ACEITACAO POR ESPECIALISTAS e, ao contrério, o
entendimento NAO E PREDOMINANTEMENTE ACEITO.

52. Indagado por que adotou esse acréscimo estatistico, o i. Perito apenas
afirmou tratar-se da “metodologia descrita no relatorio técnico da CETESB"". Ou seja,

nao fez cumprir a regra do art. 473, lll, do CPC, e nao questionou, tampouco validou a

metodologia da CETESB a partir de investigacao técnica idénea para essa providéncia.

Contudo, desde sempre, a VOLKSWAGEN DO BRASIL vem apontando essa soma indevida.

53. Esse acréscimo foi adotado pela CETESB, porque, em seus testes, o seu
“Grupo Controle” (ndo impactado pelo software) teria emitido, em média, 0,26g/kM de

NOx a mais do que o seu “Grupo Case” (supostamente impactado pelo software):

" Note-se que o técnico de estatistica da CETESB responsavel pela elaboracdo dos célculos de
estatistica (Anexo B) ndo assinou o parecer da CETESB em que se realizou o acréscimo de 0,26g/km
aos resultados dos testes de homologacao das Amaroks pl4 (ID 37143013).

12 Vide esclarecimentos do Perito, item 8 e quesito adicional 4 (ID 415230683).
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Tabela 3 - Niveis de grandezas das emissdes de NOx em relagdo ao Controle para todos os

ciclos
INOx Model PEMS/L4/PISTA PEMS/L4/FTP-74 PEMS/LA/FTP-75 PEMS/L4/Estrada
Case (g/Km) 2,60 0,71 0,71 0,73
Control (g/Km) 2,34 0,45 0,45 0,58
Fator 1,11 1,58 1,58 1,26

5 CONCLUSOES

NOx

v" A emissdo média de NOx foi inferior no Grupo Controle, a estimativa foi de
0,260 g/Km a menos;

(ID 37143011, p. 48)

54. Entenda-se bem: segundo essa andlise da CETESB, sem o dlispositivo, os
veiculos teriam resultados de emissoes ainda inferiores (-0,26 g/km em comparacao
com o grupo supostamente impactado pelo software). Ou seja, se trataria de um
inexplicavel dispositivo que atuaria “as avessas”: quando ativado, em vez de reduzir os

niveis de emissao, o dispositivo 0os aumentaria — o que nao tem qualquer sentido.

55. As criticas serao aprofundadas nos itens 50/71 adiante (sobre as quais o Sr.
Perito deveria igualmente ter se pronunciado), mas a apelante antecipa o ponto, para

que se verifique, desde logo, nao haver fundamento para a adocao desse acréscimo.

56. Extirpado esse indevido acréscimo, o LAUDO PERICIAL também concluiria, de

imediato, pela improcedéncia da acdo quanto ao restante da frota, ou seja, 100% dos

veiculos examinados pelo i. Perito (dado que as consequéncias relativas aos 76% ja

declarados como nao poluentes, por extensao, se aplicaria aos demais 24%).

57. Outro equivoco fundamental no LAUDO PERICIAL foi a andlise do fator de
conformidade — o indice de comparacao entre as emissdes do veiculo em situacoes

reais de condugao e as condigoes padronizadas de testes laboratoriais.

58. Se um veiculo conta com um defeat device ativo, ha maior divergéncia entre
os valores das emissoes. Nessa hipotese, o fator de conformidade sera maior, em razao
da maior divergéncia entre os dois valores. Ou seja, trata-se de um elemento

fundamental para se avaliar a existéncia e a atuacao de um defeat device.
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59. O LAUDO PERrICIAL indicou, a partir do relatério da CETESB, que o fator de
conformidade dos veiculos do Grupo Caso (3,20), nos testes conduzidos por aquela

entidade, foi muito préximo daqueles do Grupo Controle (3,22):

16) O Nivel de Grandeza (Pista / Lab):

Nivel de grandeza Pista / NER 6601:

NOx coz AUTONOMIA
GRUPO
X a X a X o
AMAROK PL4 (Caso) | 320 ) 075 | 1,53 011 | 066 005
COMTROLE 322§ 176 | 142 013 | 070 0,08

AMAROK RECALL | 257 075 | 132 013 | 076 008
CONT + RECALL 294 136 | 138 0413 | 073 007

(ID 371524186, p. 42).

60. Mais do que préximos, na realidade, o valor do fator de conformidade do
Grupo Caso foi inferior ao do Grupo Controle — isto €, foi até “melhor”, ja que indica

menos divergéncia entre os resultados da pista e os resultados de laboratério.

61. Portanto, o préprio i. Perito constatou que ndo havia diferenca de
comportamento entre os veiculos do Grupo Caso e do Grupo Controle, e que nao havia
diferenca no comportamento de emissdes dos veiculos do Grupo Caso
independentemente de os veiculos serem conduzidos nos ciclos de teste da NBR 6601
ou em condicoes reais de conducdao em testes em condicoes reais de pista de acordo

com condicdes internacionalmente reconhecidas de RDE.

62. Assim, por mais essa perspectiva, o i. Perito acabou por revelar a fragilidade
técnica da premissa em que se pautou a CETESB. A adequada analise desse ponto
deveria, entdo, ter conduzido a conclusao oposta com relacao a suposta atuacao de um

defeat device, para concluir pela improcedéncia dos pedidos da acao originaria.

INDEVIDA REJEICAO DE PEDIDO DE AUDIENCIA DE ESCLARECIMENTOS
(ART. 477, § 3°, DO CPC)
NECESSARIA PRODUCAO DE SEGUNDA PERICIA (ART. 480 DO CPC)

63. Sem que houvesse o devido saneamento dos vicios apontados acima, ndo
poderia ter havido o encerramento da instrucao ou da pericia conduzida perante o

primeiro grau. Por essa razao, apoés o Sr. Perito se recusar a prestar os esclarecimentos
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necessarios na forma do art. 477, §2°, do CPC"3, a apelante postulou a convocacao do

expert para audiéncia de instrucao na forma do art. 477, §3°, do CPC.

64. Contudo, esse pedido foi rejeitado de forma genérica pelo MM. Juizo a quo,
que se limitou a afirmar, sem apreciar as criticas, que “A parte ré teve a oportunidade
de expor tecnicamente todos os pontos de divergéncia com as conclusoes periciais, do

mesmo modo o I. Expert prestou os esclarecimentos que reputou adequados”'*.

65. Contra essa decisao, a apelante interpds agravo de instrumento, o qual nao
foi conhecido por este e. Tribunal, sob o fundamento de nao ser cabivel'. Por essa
razao, a matéria da r. decisao interlocutéria é reiterada neste recurso, em sede de

preliminar de apelacdo, conforme previsto no art. 1.009, § 1°, do CPC.

66. O art. 477, §2°, do CPC, como se sabe, é aplicavel quando “ainda houver
necessidade de esclarecimentos”. Ora, sem elucidar pontos técnicos cruciais e tendo
ignorado diversas indagacoes da VOLKSWAGEN DO BRASIL, é evidente que subsiste a
necessidade de esclarecimentos, como assegurado a parte pelo art. 477, §3°, do CPC
— em atencao ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal (que nao

estao disponiveis a discricionariedade judicial, para aferir a conveniéncia da assentada).

67. A melhor doutrina, alids, destaca que “caso, mesmo apods esses
esclarecimentos, subsistir divida sobre as conclusées periciais, a pedido da parte, do
Ministério Puablico ou por iniciativa de oficio do juiz, deve o magistrado de ordenar o
comparecimento a audiéncia de instrucao do perito, sob pena de violacao dos arts. 5°,

LV, CFe 477, §3°do CPC'"® (grifou-se).

68. O e. ST) também possui entendimento pacifico sobre o tema. Ainda sobre
a égide do CPC/73 a referida Corte Superior sedimentou a orientacio de que a

realizacao de audiéncia especial para a inquiricao do perito, quando expressamente

requerida, é um DIREITO DA PARTE, que nao pode ser solapado pelo Magistrado, em

atencdo ao direito de defesa e a previsao expressa do art. 477, §3°, do CPC. Confira-se:

3 1ds 37143013 e 431681053.
41D 545167844,
131D 557414044.

16 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado. 32 Edigcdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 574.
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"E direito da parte requerer a intimacao do perito ou do assistente
técnico em audiéncia de instrucao e julgamento, conforme prevé o
art. 477, §3° do CPC; e se matéria ainda nao estiver suficientemente
esclarecida, pode-se requerer a realizacao de uma nova pericia, nos
termos do art. 480 do CPC" (STJ. REsp n° 2.197.447, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 10.03.26, DJEN 13.03.26)

* * *

"H& cerceamento de defesa, por insuficiéncia de contraditério,
quando remanescem duvidas acerca das conclusdes do laudo oficial
e as partes nao tém oportunidade de esclarecé-las ap6s as explicacdes
apresentadas por escrito pelo perito do juizo, ante a falta de
designacao da audiéncia, nos termos do art. 477, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil" (STJ. REsp n°® 2.148.896, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, j. 18.06.24, DJEN 24.06.24)

69. No mesmo sentido, pode-se citar: (i) ST), REsp 330.036/SP, Rel. Ministro
Luis FELIPE SALOMAO, 42 Turma, DJe de 1°.6.2009; (ii) STJ, REsp n°® 131.883/RJ, rel. Min.
JOSE ARNALDO DA FONSECA, 42 Turma, D) em 26.08.1997, Dje de 29.9.1997; (iii) STJ,
REsp n° 956804/AM, rel. Min. CASTRO MEIRA, 22 Turma, Dje de 04.02.2013.

70. Caso nao se entenda pela determinacdo da audiéncia, devera ser

determinada, em seu lugar, a producdo de segunda pericia, para versar sobre os pontos

carentes de esclarecimento, tal como previsto no art. 480 do CPC, com relagcdo aos

veiculos com relacdo aos quais nao se reconheceu a improcedéncia da demanda.

71. Portanto, confia-se na anulacdo da r. SENTENCA APELADA, para que seja
determinada a continuidade da instrucao probatéria, seja por meio de audiéncia de
instrucao com a presenca do Sr. Perito (art. 477, § 3°, do CPC) ou por meio de segunda

pericia, na forma do art. 480, caput, e §§1° e 3°, do CPC, em complemento a primeira.

PROVA DEFINITIVA:
O LAUDO DO INSTITUTO MAUA DE TECNOLOGIA
(ENTIDADE COM MAIOR EXPERTISE EM EMISSOES DE POLUENTES NO BRASIL E
ATUAL AGENTE DE HOMOLOGACAO DE VEICULOS EQUIPARAVEL A CETESB)

72. Mas tem mais. A r. sentenca apelada desconsiderou, por completo, as
contundentes conclusdes do LAUDO MAUA (a entidade de maior expertise em emissoes
do pais), preferindo fiar-se na viciada analise empreendida pelo Sr. Perito — embora,

como se saiba, o MM. Juizo nao esteja vinculado as conclusbes da pericia judicial.
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73. Na realidade, cabe ao Juizo, como se sabe, a apreciacao do laudo pericial

em conjunto com todo o acervo probatorio, devendo indicar “na sentenca os motivos

que o levaram a considerar ou a deixar de considerar as conclusées do laudo, levando

em conta o método utilizado pelo perito”, conforme o art. 479 do CPC.

74. Essas consideracdes sdo relevantes /in casu, porque o LAUDO MAUA englobou
ensaios comparativos com veiculos AMAROK L4, realizados tanto em laboratério como
em condicdes reais de pista. Em um primeiro momento, os veiculos foram testados com
o software de série e, posteriormente, com um software reprogramado para

impossibilitar a funcao switch logic (veiculos “sem o software”).

7

75. Relembre-se, como mencionado no itens 8, que o INSTITUTO MAUA é
referéncia absoluta em emissoes veiculares, que, hoje, exerce o papel de agente técnico
conveniado, ao lado da CETESB, junto ao IBAMA, para o PROCONVE'". Essa

circunstancia da boa conta da credibilidade técnica do trabalho apresentado nos autos.

76. Diferentemente do laudo da CETESB e da parte viciada do LAUDO PERICIAL,

empregou-se, nos ensaios do INSTITUTO MAUA, rigor metodolégico cientifico inatacavel:

para os testes de laboratorio, adotaram-se os ciclos conhecidos e padronizados da
ABNT, previstos pela legislacao brasileira: NBR 6001 (FTP 75) e NBR 7024 (HWFET).
Foram esses, inclusive, os padroes de ensaio utilizados nos ensaios de homologacao da

Fase L4 do PROCONVE, na qual se enquadram os veiculos AMAROK em analise.

77. Para serem homologados pela Fase L4 PROCONVE, os veiculos devem, por
lei, comprovar a sua observancia a norma brasileira NBR 6601 (ciclo de conducao FTP-
75) no que se refere a emissdes de gases. Adicionalmente, as emissoes veiculares devem
ser também verificadas de acordo com a norma NBR 7024 (ciclo de conducao HWFET),
embora esse ciclo ndo seja exigido para a determinacdo das emissoes de NOx ou de

outros gases.

78. Os testes em condicoes reais de pista nao eram exigidos pela Fase L4
PROCONVE, de modo que inexistia padrao de ensaios na legislacao brasileira para esse
tipo de medigcdo para homologacao dos veiculos AMAROK PL4. Seguiram-se, portanto,
as premissas gerais da legislacdo europeia, adaptadas as particularidades brasileiras, na

linha do que recomendou o Comité Técnico 005 da ABNT em proposta de

71D 39216964.
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implementacao desses testes no Brasil de acordo com padroes internacionalmente

aceitos.

79. Ou seja, para que nao houvesse qualquer duvida, os engenheiros do
INSTITUTO MAUA testaram os veiculos nao apenas no ciclo de testes efetivamente exigido
pela legislacdo para fins de afericao dos niveis de emissao (NBR 6001), mas foram além
e comprovaram a regularidade das emissdes também em outro ciclo entdao existente
entre as normas técnicas brasileiras (NBR 7024) e, ainda, em condi¢oes reais de

conducao (que também nao era exigidas para fins de homologacao dos veiculos).

80. Ao final, como demonstrado no curso da demanda, os resultados obtidos

durante os ensaios redundaram no LAUDO MAUA, tendo concluido, em suma, que:

e as emissoes de NOx, tanto nos Amarok contendo o software original,
como o software reprogramado, encontram-se bastante abaixo do limite
prescrito para as emissoes de NOx de 1,0 g/lkm no ciclo de ensaio da
NBR 6601, conforme exigido pela lei brasileira, tendo um valor médio
estimado de 0,88 g/lkm em ambos os modos;

e 0s niveis de emissao de NOx ndo sdo diferentes quando os veiculos
Amarok sao testados em condicdes de laboratério no ciclo de ensaio
exigido pela norma NBR 6601, com o software original e reprogramado,
e permanecendo abaixo do limite legal, independentemente da
presenca do soffware,

e 0s niveis de emissao de NOx nao sao diferentes quando os veiculos
Amarok sao testados em condicoes de laboratorio no ciclo de ensaio da
NBR 7024, com o software original e reprogramado, permanecendo
abaixo do limite legal, independentemente da presenca do soffware; e

e 0s niveis de emissao de NOx ndo sdo diferentes quando os veiculos
Amarok sao testados em condicées reais de conducao, de acordo com
as condigoes de RDE reconhecidas internacionalmente, com o software
original e reprogramado, permanecendo abaixo do limite legal,
independentemente da presenca do soffware.

81. O LAUDO MAUA, por seu rigor metodologico e adocao das premissas
relevantes, se nao anulada a sentenca pelos motivos juridicos acima denunciados, deve

ser reputado a prova técnica definitiva para a avaliacao dos pontos controvertidos da

demanda, como autoriza o art. 472 do CPC, levando a conclusao da inexisténcia de

danos ambientais.
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82. Acrescente-se que, conforme demonstrado na peticao de ID 321216753, A
CETESB, CONQUANTO CHAMADA A SE PRONUNCIAR SOBRE A DISPUTA
TECNICA HAVIDA NA PRESENTE DEMANDA, NAO IMPUGNOU, NAO
CONTESTOU E NAO REPLICOU AS CRITICAS AO LAUDO MAUA. Essa circunstancia

reforca, de modo categorico, a consisténcia técnica do LAUDO MAUA.

83. A despeito disso, as conclusdes do LAUDO MAUA deixaram de ser

consideradas, a partir da fundamentacao de um Gnico pardgrafo da r. SENTENCA APELADA,

em que se afirmou apenas que “Para os veiculos de 90 kW, a convergéncia entre o
Relatorio da CETESB, reafirmado pelo IBAMA, e a conclusdo do perito judicial — ambos
apontando para emissoes estimadas acima do limite de 1,00 gzkm — confere maior
substrato probatorio a ocorréncia de excesso emissivo real’. Nao houve, contudo, a

apreciacao critica do mérito de quaisquer dos estudos ou da situacao fatica real.

84. Nem mesmo na r. SENTENCA APELADA, portanto, houve questionamento a
higidez do LAUDO MAUA, que, portanto, deve ser considerado para a resolucao da
matéria técnica controvertida na disputa, nos termos dos arts. 371, 373, ll, 472 e 479

do CPC. O LAUDO MAUA comprova de forma peremptéria a improcedéncia dos pedidos

do MPF e, por consequéncia, a necessidade de reforma da r. sentenca apelada.

CRITICAS AO LAUDO CETESB:
PROVAS ROBUSTAS EM SENTIDO CONTRARIO

85. As conclusbes técnicas adotadas pela r. SENTENCA APELADA tiveram como
fundamento técnico as conclusdes equivocadas obtidas a partir de documentos
produzidos unilateralmente pela CETESB, os quais adotam como premissa laudo

elaborado em 2016 (“LAUDO CETESB”), reproduzido pelo LAUDO PERICIAL.

86. Como registrado na r. SENTENCA APELADA, “ O perito acolheu a metodologia
da CETESB no que tange as Amarok 90 kW (homologadas pela LCVM n° 6633/1),
embora tenha reconhecido “/imitacées estatisticas do laudo da CETESB — que utilizou

apenas essa L CVM para os cdlculos de extrapolacao”.

87. Ocorre que ha inimeras falhas técnicas que afastam a validade técnica do
LAUDO CETESB, que nao foram tratadas nar. sentenca, o que implica que tal documento
nao tem qualquer valia para fundamentar qualquer condenacdo em desfavor da

apelante (ou mesmo servir como base técnica para elaboracdo da pericia judicial). Por
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consequéncia, ndo houve a comprovacgao do suposto direito do autor, na forma do art.
373, 1, do CPC.
1. CRITICAS DO PARECER TECNICO DO DR. GABRIEL BRANCO

88. Em primeiro lugar, destaca-se o parecer técnico elaborado pelo Dr. GABRIEL

BrRANCO (ID 39216988), autoridade absoluta em tecnologia de emissbes veiculares no

Brasil e ex-Diretor Superintendente da prépria CETESB por mais de vinte anos, o qual

reviu as analises laboratoriais e de pista e fez criticas severas as suas conclusoes (ID

39216988).

89. De acordo com o expert, os resultados dos testes de emissoes feitos pela
CETESB néao levavam as conclusoes de que haveria um item de atuacao indesejada que
reduzia a emissao de NOx dos AMAROK para niveis inferiores ao limite legal de 1,0
g/km. Nesse sentido, confira-se as criticas do expert a metodologia empregada no LAUDO

CETESB e as suas conclusoes:

e “0 plano de trabalho nao foi corretamente planejado, visto que tomou
por base um ciclo de ensaio em pista ndo representativo do uso urbano
do veiculo, como reza a legislagao brasileira de emissdes. Ao contrario,
submeteu os veiculos a regimes de alta poténcia, situacoes raras nas
quais o desempenho tem prioridade sobre o controle de emissdes, por
razdes de seguranca, em qualquer veiculo;

e apesar disso, os ensaios poderiam ter algum proveito, desde que seus
resultados fossem ajustados pela diferenca de poténcia utilizada em
relacio aquela dos ensaios oficiais, que sao representativos do uso
normal (ndo abusivo). Entretanto, isto nao foi feito e, se fosse, teria
chegado a conclusdo de que o tal “dispositivo indesejavel”, se existisse,
estaria atuando ao contrario, isto €, seria até desejavel, como
demonstrado neste parecer;

e a comparacao das emissdes em base energética deve ser levantada de
maneira muito mais ampla, em todos os regimes de funcionamento do
motor, tanto nas ruas em trafego verdadeiramente real, como no
laboratorio sob as condi¢oes padronizadas, onde um suposto dispositivo
de acdo indesejavel estaria atuando. Nestas condigoes, os resultados
poderiam ser comparados entre si, porém regime-a-regime, e nao contra
padroes médios legais. A EnvironMentality realizou uma pesquisa com
veiculos Amarok nestes moldes, focalizando 400 regimes de
funcionamento diferentes e comprovou a inexisténcia de desativacoes
dos controles de emissdao, mesmo nas condicdes mais extremas do ciclo
de conducao urbana, em comparacdo com as mesmas condigoes
enfrentadas nas ruas; (...)

e considerando a variabilidade das amostras e a imprecisio dos
resultados, os desvios encontrados nesta oportunidade superestimam as
diferencas entre os resultados obtidos nos veiculos ensaiados e os
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utilizados na certificacao, realizada ha alguns anos com veiculos novos
e em perfeitas condicdes, e ndo podem ser transferidos para o contexto
da homologacao das AMAROK;

¢ o desvio encontrado de 0,26 g/km refere-se a diferenca entre o grupo de
AMAROK e o grupo completo de todos os veiculos ensaiados pela
CETESB e ndo reflete a diferenca entre as AMAROK desta amostra e as

da certificacao;

 pelas duas razdes acima, A CONCLUSAO DA ULTRAPASSAGEM DO
LIMITE LEGAL E FALSA.” (ID 39216988).

1. CRITICAS FEITAS PELO INSTITUTO MAUA DE TECNOLOGIA

90. Em segundo lugar, o LAUDO MAUA também teceu severas e fundamentadas
criticas ao LAUDO CETESB, que sintetizou as falhas incorridas pela CETESB, e que tornam

o laudo in6écuo, da seguinte maneira:

e Auséncia dos requisitos de trajeto necessarios para um teste de pista
valido: ao conduzir os testes em pista (RDE), a CETESB submeteu os
AMAROK a condicbes de velocidade irreais, que nao correspondem a
um uso verossimil do veiculo. Nao bastasse, tais ensaios nao seguiram
padrées minimos de trajeto (distancia percorrida) e duracao. Por essas
razoes, o ciclo imposto pela CETESB nao pode ser aceito como um teste
RDE valido (fls. 48/52, ID 39216964);

e Definicago do Grupo de Controle: diferentemente do que sugere a
CETESB, os veiculos utilizados para fins de comparacdo com os
AMAROK ndo sao verdadeiramente comparaveis com elas, pois
apresentam massa inferior e motores significativamente maiores do que
os AMAROK e, assim, diferem em importantes caracteristicas
relacionadas ao motor influenciando as emissdes de NOXx . Isso significa
que sera exigida maior poténcia dos motores dos AMAROK do que dos
outros veiculos, o que impede a comparacao entre os respectivos niveis
de emissao de NOx, como fez a CETESB (fls. 52/53, ID 39216964);

e Adicdo dos resultados de um modelo estatisticos aos valores de
homologacdo: o valor de 0,26 g/km, adicionado pela CETESB aos
resultados de homologacdao dos AMAROK, nao foi diretamente medido
sob condigoes de laboratério, e inexiste justificativa técnica ou legal
para acrescé-lo aos valores de homologacao obtidos nos testes da norma
NBR 6601 conduzidos em veiculos AMAROK PL4 (fls. 53/55, ID
39216964).

I11. CRITICAS ESTATISTICAS: PARECER DA PROF. TATIANA BENAGLIA

91. Em terceiro lugar, conforme informado na peticao de ID 557405951, houve

a elaboracao de parecer técnico pela Prof. TATIANA ANDREA BENAGLIA CARVALHO (fls. 5/6,

itens 10/17), referéncia académica na area de Estatistica, inferindo que “[a] avaliacao

realizada identifica falhas estruturais relevantes na constituicao da base de dados, na
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definicao dos grupos comparados e na modelagem estatistica empregada’, as quais
“comprometem a validade inferencial dos resultados apresentados e
consequentemente, a confiabilidade das conclusées técnicas adotadas (...)" (“PARECER
DE ESTATISTICA”, ID 557405970, p. 1 - grifou-se).

92. As principais fragilidades estruturais relevantes do relatério da CETESB

identificadas no PARECER DE ESTATISTICA sdo:

e Mistura indevida de vefculos de fases tecnolégicas distintas (PL4 x PL6),
sujeitos a diferentes limites legais de NOx e tecnologias de pds-
tratamento diversas, o que contamina a amostra e distorce as métricas
utilizadas, comprometendo qualquer comparacao estatistica (ID
557405970, p. 2);

e Utilizacdo de amostra extremamente reduzida, tendo em vista que
apenas sete veiculos Amarok (cinco PL4 e dois PL6) e quatro veiculos
de outros fabricantes no grupo de controle foram analisados, além de a
proveniéncia dos veiculos ser heterogénea, “o que introduz viés
adicional de selecao” (ID 557405970, p. 3);

e Auséncia de pareamento no grupo de controle, diante da auséncia de
inclusao dos veiculos PL6 de outras marcas e inclusao de veiculos
reprogramados apos recall foram incorporados ao denominado
“controle expandido”, alterando o parametro original de comparacao, o
que pode ser um indicio de viés de selecao em detrimento do efeito real
(ID 557405970, p. 3); e

e Inobservincia do impacto da comparacio de veiculos de alta
quilometragem, o que inviabiliza a comparacao direta com limites de
homologacao definidos para veiculos novos (ID 557405970, p. 3).

93. Diante desses pontos, a expert concluiu que “a selecao de veiculos nao
equivalentes e a composicao heterogénea da amostra introduzem ruido excessivo nos

dados, tornando a base analisada tecnicamente ndo representativa e inadequada para

fins de condenagcdo’, bem como que, em cendrios como esses, “é elevada a

s

probabilidade de ocorréncia de falsos positivos, isto & identificacdo de efeitos

estatisticamente significativos que sdo, na realidade, artefatos da modelagem e da

variabilidade nao adequadamente estimada” (ID 557405970, p. 3/4, grifou-se).

94, Ademais, o PARECER DE ESTATISTICA também alerta para o fato de que “o erro
mais grave identificado reside na inconsisténcia estrutural da andlise estatistica
apresentada no Apéndice B do Relatério CETESB’ (ID 557405970, p. 4 — grifou-se),
uma vez que os graus de liberdade nao sao compativeis com o nimero real de veiculos

analisados e com o nimero de parametros estimados, razao pela qual a estimativa de
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uma diferenca média de 0,26 g/lkm de NOx entre grupos nao pode ser considerada

estatisticamente confiavel.

95. Note-se que o i. Perito ndo efetivou avaliagdes proprias sobre os calculos de
estatistica da CETESB para que pudesse apresentar uma opiniao critica fundamentada a
esse respeito. Muito embora o fator de 0,26g/km tenha sido replicado pelo i. Perito, ndo
ha, no LAUDO PERICIAL, qualquer investigacdao ou validacao fundamentada de como a

CETESB obteve esse fator.

96. Assim, todos os pareceres técnicos disponiveis nos autos que efetivamente
avaliaram (testaram) a metodologia de estatistica da CETESB (LAUDO MAUA, Parecer
RICARDO ABREU'® e PARECER DE ESTATISTICA) concluem que “ndo hd base cientifica ou
estatfstica vdlida para sustentar que os velculos testados ultrapassam o limite da
legislacdo” (ID 557405970, p. 5, grifou-se).

97. Portanto, quer sob a perspectiva do devido processo legal, quer porque contém
inimeras deficiéncias metodolégicas, o LAUDO CETESB é imprestavel para o fim pretendido
pelo Parquet. Com os dados obtidos nas medigoes, a CETESB jamais poderia ter dito o que

esta na conclusao do laudo produzido na esfera administrativa.

V. AS EMISSOES DOS VEICULOS AMAROK SEMPRE FORAM INFERIORES AO LIMITE DE

1G/KM EM LABORATORIO:

98. Se alguma conclusao pode ser extraida do LAuDO CETESB ¢é a de que, caso

seja corretamente interpretado, os veiculos AMAROK atendem aos niveis de emissdo de

NOX previstos na legislacdo brasileira.

99. Isso porque, os resultados dos testes de laboratério conduzidos pela propria
CETESB — assim como os realizados pela VOLKSWAGEN DO BRASIL e pelo INSTITUTO MAUA
— confirmaram que tanto os AMAROK originais homologados (que apresentaram niveis
de emissao de NOx de 0,841 g/km), como os AMAROK “reprogramadas”, e, portanto,
mesmo sem qualquer atuacao do software, estao muito abaixo do limite legal de NOx
de 1,00 g/lkm, comprovando que a presenca do software nao foi fator determinante para

atendimento dos padroes normativos.

¥ 1D 431681060.
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100. Conforme se extrai dos ensaios realizados pela CETESB, verificou-se que os

AMAROK PL4 reprogramadas atendem aos limites do PROCONVE de 1,00 g/km:

Extrato da Figura 7
Amarok 3 AoK R Amarok 4 Amarok 4 Amarok 5 Amarok 5 pag 27 do Relatdnio
Reprog. Reprog. Reprog.
| ABNT 6601 1,01 0,83 1,57 1,62 0,79 0,74
Pista 3,51 2,27 3,11 2,84 | 2,38 2,39

O limite PL4 para esta categoria de veiculos & 1,0 g/km de NOx,

«  As Amarok 3 e 5, mesmo usadas, atenderam ao limite apos a reprogramacao,

»  AAmarok 4, com mais de 80.000 km, antes da reprogramacdo ja emitia mais do que o limite.

- Como afirmade pela CETESB em seu relatorio (item 4.3, pag. 24). Os veiculos que emitiram a mais que o limite
estavam com o hodémetro maior que 80 mil km: ndo sendo aplicavel o limite do PROCONVE,;

» O valor estatistico atribuido as Amarok PL4 (Case) @ 0,71 g/km;

Logo, @ Amarok PL4 atende ao limite apés a reprogramacio. -

Os veiculos Amarck PL4 reprogramados atendem ao limite de emissdes.

101. Desse modo, sempre que testados em laboratorio, segundo os resultados
extraidos do LAUDO CETESB, as AMAROK atenderam os limites previstos na Resolucao
CONAMA no 315/2002.

V. AS EMISSOES DE CO2 E NOX DE VEicuLos DE TODAS AS MARCAS FORAM

MAIORES NOS TESTES EM PISTA:

102. O LAUDO CETESB partiu da comparacgao entre os niveis de emissao de NOx
dos AMAROK L4 com o software original (“Grupo Case”), e os niveis de emissao de um
chamado “Grupo de Controle”, composto pelos veiculos AMAROK com o software
reprogramado, e também por pick-ups de outras marcas que, em tese, seriam similares

aos veiculos AMAROK.

103. Os resultados apresentados por TODOS os veiculos — inclusive as pick-ups
de outras marcas — revelaram emissdes maiores quando testados em pista do que em
laboratorio. Esse resultado que demonstra que a CETESB submeteu TODOS os veiculos
a situacao extrema de esforco e aceleracao em pista, o que nao ocorre no teste de
laboratorio — o Unico que é previsto pela legislacao brasileira, conforme demonstrado

no parecer elaborado pelo expert GABRIEL BRANCO'.

19 “A legislacao brasileira prevé a comprovacao de conformidade dos veiculos através de um ciclo de
conducdo padronizado, assumido oficialmente como representativo das condicbes médias e normais
de trafego, assim definido na norma ABNT NBR 6601. Este conceito se deve ao fato de que a poluicao
do ar é resultante do comportamento médio de toda a frota de veiculos e habitos da sociedade e, por
isso, 0s ensaios e limites de emissao exigidos sao referidos a parametros médios de velocidade e habitos
de dirigir. Desta forma, nao se aplicam testes baseados em condicbes extremas de conducao (...)"” (ID
39216988, p. 5).
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104. Essa questao também foi alvo de criticas pelo LAUDO MAUA, que apontou que
as falhas nos testes realizados pela CETESB os tornaram incapazes de reproduzir as
condicdes de uso reais, tais como a inadequacao das distancias percorridas, do tempo de
rodagem dos veiculos, das velocidades, etc., sendo muito mais exigentes para o motor (ID

39216964, fls. 48/52).

105. A SENTENCA APELADA desprezou tais criticas, sentenciou contrariamente a
apelante e isso sem fundamentar porque desconsiderou o trabalho dos Pareceres técnicos

que mostraram a imprestabilidade do LAUDO CETESB.

106. Assim, a inobservancia as condi¢oes de rodagem aceitas internacionalmente e
que deveriam ser observadas no Brasil reforca a imprestabilidade do LAuDO CETESB para

atestar a alegada inobservancia dos veiculos AMAROK aos limites legais de emissao de

poluentes.
VL METODOLOGIA EQUIVOCADA E INCONSISTENTE COM OS RESULTADOS DE
LABORATORIO:
107. A CETESB fez, em seu laudo, uma constatacao teérica e atécnica de que os

AMAROK homologados poderiam atingir, em tese, 1,101 g/km de NOx (uma casa

decimal acima do limite legal).

108. Como demonstrado nos itens 121/125 da contestacao, para tanto, a CETESB
(1) verificou uma diferenca a menor na emissao de NOx de 0,26 g/km entre os veiculos
do “Grupo de Controle” e do “Grupo Case”; (2) somou essa diferenca de 0,26 g/km aos

resultados de homologacao dos AMAROK obtidos em outros testes realizados anos antes;

e (3) como em NENHUM dos testes de laboratério da CETESB os AMAROK (originais ou
reprogramados) apresentaram emissdes superiores a 1,00 g/lkm, a CETESB resolveu
mesclar os dois resultados em sua conclusao: “um acréscimo de 0,26 g/lkm na emissao

de NOx teria reprovado os veiculos Amarok L4 nos ensaios de homologacao”.

109. Ao assim proceder, contudo, o LAUDO CETESB incorreu em uma série de
falhas severas para poder acusar injustamente os veiculos AMAROK de emitirem 0,1 g/km
acima do limite legal (volume irrisério que, porém, sequer é veridico), as quais serao

resumidas abaixo:

(i O valor de 0,26 g/lkm nao foi diretamente medido sob condicdes de
laboratério. Na verdade, essa era uma estimativa baseada em um
modelo matemaético que, por sua vez, baseava-se em ao menos uma
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premissa inadequada (veiculos dos grupos de controle e de caso que
ndo pertenciam a mesma categoria);

(ii) Como apontado no LAUDO MAUA, foram utilizados perfis de
velocidade irrealisticamente agressivos e nao representativos de um
teste regular de condigoes reais de direcao (RDE) imposto conforme
padroes reconhecidos internacionalmente. Para se ter dimensao, os
testes realizados com veiculos AMAROKS realizados pelo INSTITUTO
MAUA redundaram em niveis de emissao 75% (setenta e cinco por
cento) inferiores. Em outras palavras, a pretexto de realizar um teste
em condicodes reais de direcao (RDE), o veiculo foi submetido a uma
rotina artificial, agressivissima e sem correspondéncia com a
realidade?;

(iii) A CETESB jamais poderia ter comparado os resultados apresentados
pelo “Grupo Controle” (composto por diversos veiculos, de diversas
marcas, de fases diversas do PROCONVE?', e, portanto, com
caracteristicas distintas de motor, funcionamento e emissdes??), com
os resultados do “Grupo Case” (composto somente por veiculos
AMAROK). Como destacado pelo LAUDO MAUA, 0s AMAROK possuem
massa muito superior aos demais veiculos testados e motor
significativamente menor, “o que significa que o motor do VW serd
mais exigido do que os outros em manobras do veiculo tais como
aceleracoes” (ID 39216964, fls. 53). Consequentemente, isso
resultou em uma comparacdo nao equanime dos resultados de
emissoes; e

(iv)  Inexiste motivo légico, técnico ou legal que legitime o acréscimo do
valor de 0,26 g/km ao resultado de homologacao dos AMAROK, como
foi feito no LAubo CETESB?3. O que a CETESB fez, segundo o expert

20 Como salientado pelo LAUDO MAUA constam entre os vicios dos testes realizados pela CETESB: “a)
A conducao deveria se iniciar com modo “urbano”, o que nao ocorreu na RDE da CETESB; b) A
distancia minima percorrida em modo urbano deveria ser de 16 km - a CETESB apresentou apenas 9
km; c) Distancias minimas rurais e rodoviarias devem ser superiores a 16km - a CETESB apresentou
apenas 5km e 2 km; d) A parcela no modo urbano foi muito maior do que deveria (57% contra 34%
+ 10%) (...) O perfil de velocidade adotado claramente imp6s uma condicao muito mais dura ao
veiculo em comparacao com aquela que deveria ter sido adotada em um teste de RDE valido. Além
disso, a Figura 8.2 mostra também que a viagem foi muito curta - duracdao minima aceitavel de 90
minutos, tendo os testes da CETESB durado apenas 21 minutos" (ID 39216964, p. 49/50).

2 Inclusive, veiculos sujeitos a Fase L6 do PROCONVE, com limites legais de emissao muito mais
restritivos (0,35g/km) e com uso de tecnologias de pos-tratamento.

22 Como salientado pelo LAUDO MAUA, constam entre os vicios dos testes realizados pela CETESB:
“a) A condugao deveria se iniciar com modo “urbano”, o que nao ocorreu na RDE da CFTESB; b) A
distincia minima percorrida em modo urbano deveria ser de 16 km - a CETESB apresentou apenas 9
km; ¢) Distancias minimas rurais e rodovidrias devem ser superiores a 16km - a CETESB apresentou
apenas 5km e 2 km; d) A parcela no modo urbano foi muito maior do que deveria (57% contra 34%
+ 10%) (...) O perfil de velocidade adotado claramente impds uma condicdo muito mais dura ao
veiculo em comparacao com aquela que deveria ter sido adotada em um teste de RDE vélido. Além
disso, a Figura 8.2 mostra também que a viagem foi muito curta - duracdo minima aceitdvel de 90
minutos, tendo os testes da CETESB durado apenas 21 minutos" (ID 39216964, p. 49/50).

2 Como esclarecido pela VOLKSWAGEN DO BRASIL em sua contestacao, esse exercicio seria 0 mesmo
que, por analogia, realizar a medicao de altura de uma pessoa com aparelho préprio, mas, ao invés de
registrar esse dado, acrescentar-se mais alguns centimetros no laudo médico — denominando-se o
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GABRIEL BRANCO, foi ter mesclado conclusdes estatisticas de varios
contextos, somando resultados de coisas distintas (ID 39216988),
conclusao idéntica alcancada no LAUDO MAUA (ID 39216964, fls.
53/55).
110. De todo modo, foi determinado que a VOLKSWAGEN DO BRASIL empreendesse
acao de recall, para se instalar calibracao que nao tenha dos modulos (M1 e M2) — a

qual foi aprovada pela CETESB, embora os resultados dos AMAROK tenham sido

substancialmente iguais aqueles anteriores a recalibracdo do software (o que evidencia

a incongruéncia da andlise promovida pela CETESB)**:

Amarokl4 originais e Reprogramadas: Médias ddOx relatério CETESB
NOx - L4 Original x Reprogramadas A diferenca nas médias vem daAmarok 3,
50 que foi testada com uma severidade menor
351 34
350
323
in
30 3,00
3,00 262 7 284
250 257 .
2,50 238 239
227
2.00 ron
175
157 162
150
oL I 112 106
100 07 I I 083
). 074
0,50
0,00 I I I
Amarol k3 Amarok & Amarok 5 Média L4 orig. Média Reprog Amarol k 3R Amarok 4R Amarok 5R
W NBRG601  ® Pista (RDE) ™ Nivel Grandeza (FC)
25/04/2024 RS de Abreu Consultoria 17
111. Portanto, ndo é verdade a conclusao do Laudo CETESB de que sem software

os veiculos teriam sido reprovados nos testes de laboratorio realizados quando da

homologacao.

QUANTIFICACAO DE SUPOSTO EXCESSO INCONSISTENTE
A FALACIA DA INFORMACAO TECNICA N° 01/2017/ETHA

112. Outro elemento referenciado, de modo breve, pela r. sentenca foi a
Informacao Técnica no 01/2017/ETHA (ID 37143013, pp. 34/38), também elaborada
pela CETESB, trazida pelo MPF com o objetivo “estimar as emissoes de oxidos de

nitrogénio (NOx) adicionais relativas aos veiculos Amarok no periodo de 2011 a 2016

acréscimo de “desvio padrao” — para concluir que essa pessoa estaria acima da estatura limite para
determinada atividade.

24 Este grafico reflete compilagées de dados do relatorio original da CETESB.
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devido a presenca de um software que otimiza as emissoes durante os testes em

laboratorio”, a qual corresponderia a cerca de 2.737,2 toneladas de NOx.

113. Conquanto a apelante tenha demonstrado a absoluta invalidade técnica
desse documento, a r. SENTENCA APELADA tomou pelo valor de face as suas conclusoes,

sem versar, sequer minimamente, sobre tais criticas?.

114. Para se esclarecer o equivoco do MM. Juizo a quo, tenha-se em mente que
as informacoes desse relatorio estao diretamente atreladas ao entendimento, extraido
do LAUDO CETESB, de que o valor de emissao de NOx dos veiculos AMAROK, na

auséncia do software, seria de 1,101 g/km. Confira-se:

1) Para estimar o excesso de NOx supostamente produzido pelos AMAROK, a CETESB
valeu-se da seguinte equacao geral de calculo das emissoes veiculares:

E=FaxFrxiu (1)
Onde:
« F & a laxa anual de emiss&o do poluente considerado (Vano);

* Fo & o fator de emisséo do poluente considerado. E especlfico para cada tipo de veiculo, idade e
combustivel utilizado. E expresso em massa de poluentes emilida por quildmetro percormido (Geeuemss/km);

- = Fré a frota de velculos circulante. E expressa em nimero de velculos; e

« i & a intensidade de uso do velculo. E especlfico para cada fipo e idade do velculo, expressa em
quilometragem anual percorrida (km/ano).

2) Em seguida, aplicou-se a equacdao acima a duas hipoteses distintas,
substituindo-se o “fator de emissao de poluente (Fe)” (i) pelo valor de emissao
de NOx detectado nos testes de homologacao dos AMAROK (0,841 g/km); e (ii)
pelo valor de emissdao de NOx indicado no Laubo CETESB (1,101 g/km), que
corresponderia, segundo a CETESB, “ao valor obtido sem a otimizacao
promovida pelo software” . Veja-se:

Tabela 1 - Dados Iniciais

Frota Circulante FE homologagao FE nao otimizado
3 = Intensidade de Uso (km)
(nGmero de veiculos) otimizado (g/km) {g/km)
17.057 0,841 1,101 24,292

3) A partir disso, a CETESB comparou os resultados obtidos em cada uma dessas
hipoteses, para chegar a conclusdo de que os veiculos AMAROK teriam emitido
niveis de NOx em cerca de “37 % acima do esperado”:

% “Q Relatorio da CETESB (jan/2017) e a Informacdo Técnica n® 01/2017/ETHA concluiram que o
dispositivo fraudulento reduzia, em média, 0,26 g/km as emissdes de NOx durante 0s ensaios
laboratoriais, levando a emissoes reais estimadas de 1,101 g/lkm — valor acima do limite de 1,00
g/km do PROCONVE L4. Com base nessa diferenca, e considerando toda a frota de 17.057 veiculos
e a quilometragem média percorrida no periodo 2011-2016, o IBAMA estimou um excesso
acumulado de 2.737,2 toneladas de NOx”
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Tabela 2 - Resultados das Estimativas de Emissdes de NO,jib1)
Ano Emisséo Emissdo sem ‘Diferenga anual de
com ofimizacgao (t) otimizacao (1) emissao ()

2011 3485 456,2 107,7

2012 348,5 456,2 107,7

2013 348,5 456,2 ¢ 107,7

2014 _ 348,5 456,2 107,7

2015 3485 : 456,2 107,7

2016 3485 4562 107,7

Totais 2090,8 2737,2 646,4
115. Esse entendimento, contudo, é inaceitdvel diante da falta de embasamento
técnico.
116. Além disso, a propria metodologia de céalculo adotada na Informacao

Técnica é igualmente equivocada. Isso porque o seu objetivo declarado era detectar os

niveis de emissdao de NOx supostamente lancados pelos AMAROK em excesso ao limite

legal. Assim, ainda que se cogite que os AMAROK, na auséncia do software, emitiriam
1,101 g/lkm de NOx — quod non -, tal montante deveria ter sido comparado com o
limite estipulado na Resolugao CONAMA no 315/2002 (1,00 g/km), e ndo com o valor

de homologacao desses veiculos (0,841 g/km).

117. A alegacao de que os AMAROK teriam emitido niveis de NOx em “37%
acima do esperado” nos testes de homologacdao nao tem relevancia alguma para se
averiguar a ocorréncia, ou nao, da infragao alegada (poluicao ilegal); tampouco se presta
o montante apurado para o mensurar alegado valor adicional aos limites legais que teria
sido emitido. Obviamente, se houvesse infracdo, deveria ser computado apenas o
percentual que supera o limite legal, até porque, abaixo do limite legal, nao ha emissao

ilegal de poluentes capaz de gerar dano ou dever de indenizar.

118. Assim, tanto por se firmar em premissa inveridica, como por cometer novo
equivoco grosseiro no que diz respeito a metodologia utilizada, a Informacao Técnica
é incapaz de detectar o suposto lancamento excessivo de NOx, em relacao ao limite
previsto na legislacdo ambiental. Nao a toa, o LAUDO PERICIAL ndo validou esse célculo
apresentado pela CETESB na Informagao Técnica no 01/2017/ETHA (ID 37143013, pp.

34/38) e nao computou qualquer volume de emissao de poluentes.
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DANO AMBIENTAL INEXISTENTE
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DANO CONCRETO E NEXO CAUSAL

119. Como esta claro, os AMAROK L4 nao produziram emissoes de NOx acima
do limite legal, danificando o meio ambiente. Na verdade, todas atestam o contrério,

eis que:

(i) 0s AMAROK testados pela CETESB, em laboratério, quando de sua
homologacao, ndo excederam o limite legal de emissao de 1,00

g/km;

(ii) 0s AMAROK testados, mais uma vez, pela CETESB, em laboratério,
antes e depois da reprogramacao do soffware, nao tiveram emissao
de NOx acima de 1,00 g/km para testes de laboratério;

(iii)  os AMAROK testados pela propria VOLKSWAGEN DO BRASIL em
laboratoério, com a simulacao de diversas situacoes de aceleracao e
esforco, ndao excederam o limite legal de emissao de 1,00 g/km;

(iv)  0s AMAROK testados pela VOLKSWAGEN DA ALEMANHA, em laboratorio
nao excederam o limite de 1,00 g/km;

(v) 0s AMAROK testados pelo INSTITUTO MAUA, em laboratério e em pista,
repetidas vezes, com o software original e reprogramados, nao
excederam o limite legal de emissdao de 1,00 g/km.

120. Como se sabe, o autor da acao civil publica tem o 6nus de provar a
existéncia dos requisitos para configurar a responsabilidade por dano ambiental®®: a

existéncia do dano devidamente caracterizado (e nao meramente suposto) e do nexo

de causalidade. Assim sendo, uma vez demonstrado que os AMAROK atendiam ao limite

emissao de NOx previsto pela Lei — ou seja, ndo incorreram em poluicao ilegal — nao

se pode mais cogitar a existéncia de dano a ensejar reparagao moral.

121. Ainda que se cogitasse de simples infracdo a norma administrativa (o que

também ndao é o caso), isso ndo seria suficiente para fins de caracterizagcio de

responsabilidade civil da ré para fins de condenacio por dano ambiental.

26 A doutrina mais abalizada define dano ambiental como “a /esdo grave e anormal (nao
insignificante) de ordem patrimonial e/ou extrapatrimonial ao direito fundamental de todos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e/ou ao bem ambiental em si considerado” (COIMBRA, José
de Avila Aguiar e GUETTA, Mauricio. O Conceito Juridico de Dano Ambiental. In Aspectos
Controvertidos do Direito Ambiental: Tutela Material e Tutela Processual. Belo Horizonte: Férum,
2013. p.256). No mesmo sentido, EDIS MILARE ensina que “para a correta compreensdo desse
conceito, importa esclarecer que os elementos de anormalidade e gravidade indicados para a
caracterizacdo do dano ambiental devem, na realidade, ser compreendidos no sentido de alteracoes
ndo insignificantes” (Direito do Ambiente. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 317, grifou-se).
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122. Com efeito, a alegada violacdo ao art. 1°, § 2°, Resolucio CONAMA

230/97, que veda o uso de “jtens de acao indesejavel’, nao permite a presuncio de

dano ambiental na seara civil, em que a efetiva demonstracdo do dano concreto é

condlitio sine qua non para fins de responsabilidade.

123. Em outros termos, se, a despeito de uma suposta violacio de norma
administrativa ndo ha dano ambiental concreto, inexiste, como se sabe, direito a

reparacao, seja ela de ordem material ou moral.

PARECER DO PROF. DR. EDIS MILARE

124. A fim de melhor elucidar essa questao, a VOLKSWAGEN DO BRASIL traz
novamente as conclusdes do parecer juridico elaborado pelo i. Prof. Dr. EDIS MILARE,

que rechacou, de forma categérica, o argumento de que a mera existéncia do software

com funcionalidade de troca (porém sem qualquer relacio com a adequacdo das

emissoes aos limites legais) geraria dano ambiental presumido.

125. Nesse sentido, esclareceu-se que “a presuncdo de dano ndo encontra

amparo no sistema de responsabilidade civil ambiental, que exige, para a imputagdo de

responsabilidade, a comprovacdo da existéncia de dano — material ou moral — passfvel

de reparagcdo e/ou indenizagdao”.”’

126. Embora a responsabilidade civil por danos ambientais seja objetiva, ela nao
dispensa os requisitos da prova do dano e do nexo de causalidade: “o0 nexo de

causalidade [é] o fator aglutinante que permite que o risco se infegre na unidade do

ato’*®, conforme consignado pelo i. Min. Luis Felipe Salomao na ocasiao de julgamento

do REsp n°® 1.374.284/MG. No mesmo sentido:

27 “Dito de outra forma, se uma atividade ou evento, regular ou ndo — posto que indiferente, para
este fim, qualquer aspecto concernente a sua licitude —, é incapaz de afetar o equilibrio ecolégico,
nio ocorrendo o seu comprometimento, ndo h4, em concreto, o dano ambiental. Dito as secas, o
evento danoso vem a ser resultante de atividades que, de maneira direta ou indireta, causem a
degradacdo do meio ambiente (= qualidade ambiental) ou de um ou mais de seus componentes, em
prejuizo ao equilibrio ecolégico. E certo, pois, que a poluicio ndo se caracteriza apenas pela
inobservancia de normas e padrdes especificos, mas também pela degradacao da qualidade
ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente: a) prejudiquem a salde, a seguranca
e o bem-estar da populacao; b) criem condigcoes adversas as atividades sociais e econémicas; c)
afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condigoes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes ambientais estabelecidos . Vale dizer,
poluicdo é degradacdo que se tipifica pelo resultado danoso, independentemente de qualquer
investigacdo quanto 3 inobservincia de padrées especificos ou do funcionamento da instalacio em
consondncia com as normas pertinentes” (ID 39216971, fls. 22 - grifou-se).

28 STJ, REsp n° 1.374.284/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, 22 Secdo, j. 27.08.2014.
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO VERIFICACAO. INDENIZACAO.
DANO AMBIENTAL. USINA HIDRELETRICA. SANTO ANTONIO.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DESBARRANCAMENTO. NEXO
CAUSAL. NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC quando
o tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma
motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, ainda que nao
acolha a tese da parte insurgente. 2. O Superior Tribunal de Justica j&
firmou o entendimento de que “ndo obstante seja objetiva a
responsabilidade civil do poluidor-pagador, em razio de danos
ambientais causados pela exploracio de atividade comercial, a
configuracido do dever de indenizar demanda a prova do dano e do nexo
causal” (AgInt no AREsp 1.624 .918/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 28/09/2020, DJe de 01/10/2020). 3. Aplica-
se a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatorios produzidos ao longo da demanda. 4. Agravo interno
desprovido.” (STJ, Agint no AREsp n° 2.204.875/RO, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, 42 Turma, j. 14.08.2023 — grifou-se).

* * *

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INALACAO DE GASES
TOXICOS EM RAZAO DE INCENDIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
DANO MORAL. FALTA DE COMPROVA_C,AO DO DANO E DO NEXO
DE CAUSALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nao configura
cerccamento de defesa o julgamento da causa, com apreciacao
antecipada da lide, quando o julgador entender substancialmente
instruido o feito, declarando a prescindibilidade de producao probatoria,
por se tratar de matéria eminentemente de direito ou de fato que deve
ser provado documentalmente. 2. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento assente de que, ndo obstante seja objetiva a
responsabilidade civil do agente poluidor, em razio de danos ambientais
causados em decorréncia da exploracdo de sua atividade comercial, a
configuracio do dever de indenizar demanda a prova do dano e do nexo
causal. Precedentes. 3. Na hipotese, as instancias ordinérias concluiram
que a parte autora niao comprovou os danos morais e o nexo de
causalidade, inexistindo prova documental acerca de danos a satide ou
necessidade de atendimento médico em decorréncia do evento danoso,
a fim de dar sustentacio ao pleito indenizatério. 4. Agravo interno a que
se nega provimento.” (STJ, AgInt no AREsp n° 1.548.846/SP, Rel. Min.
Raul Aratjo, 42 Turma, j. 26.11.2019 - grifou-se).

127. Condenar a VOLKSWAGEN DO BRASIL pela mera presenca do software, sem
que isso tenha causado qualquer dano ao meio ambiente, implicaria em violar
diretamente o art. 927 do Cédigo Civil e a premissa de que nao existe condenacgao por

danos hipotéticos, em nitida violacao aos principios da responsabilidade civil.
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128. Além disso, ainda que, por hipétese, fossem comprovadas emissoes acima
dos limites estabelecidos, seria necessario estabelecer relacdo causal entre as emissoes
dos AMAROK e eventual dano concreto ao meio ambiente, o que tampouco houve no

caso em tela.

129. Assim, sem dano ambiental e de nexo causal entre ele e a conduta da
VOLKSWAGEN DO BRASIL, ndao ha que se falar em responsabilidade civil, ainda que
objetiva. Diante disso, é medida de rigor a improcedéncia dos pedidos desta demanda,

rechacando-se a condenacao da ré ao pagamento de indenizacdo de cunho moral.

AD ARGUMENTANDUM:
VALOR EXORBITANTE

l. NECESSARIA APLICACAO DO METODO BIFASICO: REDUCAO IMPOSITIVA DO QUANTUM

CONDENATORIO

130. Ainda que se admitisse, por hipotese, a responsabilidade da apelante, o
MM. Juizo a quo também teria deixado de ponderar adequadamente elementos
relevantes que deveriam conduzir a reducao do valor da condenacédo, em razao de sua

desproporcionalidade frente a aplicacao do método bifésico.

131. Conforme a jurisprudéncia do e. STJ, “revela-se possivel o emprego do

meétodo bifdsico para a quantificacao do dano moral coletivo a fim de garantir o
arbitramento equitativo da quantia indenizatoria, valorados o interesse juridico lesado
e as circunstancias do caso”*. Como se sabe, na adocao desse método, deve-se partir
do valor fixado em casos andlogos, para, na sequéncia, se ponderarem as

particularidades do caso concreto, de modo a arbitrar-se equitativamente o quantun?®.

29 STJ. REsp n°® 1.539.056, Rel. Min. Luls FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 06.04.21, DJe 18.05.21.
30" A fixacao do valor devido a titulo de indenizagao por danos morais, segundo a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, deve considerar o método bifasico, sendo este o que melhor atende as
exigéncias de um arbitramento equitativo da indenizagdo por danos extrapatrimoniais, uma vez que
minimiza eventual arbitrariedade ao se adotar critérios unicamente subjetivos do julgador, além de
afastar eventual tarifacdo do dano. Nesse sentido, em uma primeira etapa deve-se estabelecer um
valor basico para a indenizacao, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de
precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes. Apds, em um segundo momento,
devem ser consideradas as circunstancias do caso, para a fixacao definitiva do valor da indenizacao,
atendendo a determinacao legal de arbitramento equitativo pelo juiz" (ST). Agint no REsp n°
1.719.756, Rel. Min. LuIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 15.05.18, DJe 21.05.18)
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132. A r. SENTENCA APELADA, conquanto tenha referenciado suposta conformidade
do valor com os parametros jurisprudenciais, deixou de proceder ao arbitramento, em

conformidade com o método bifasico, o que explica a exorbitancia completa do valor.

133. De inicio, note-se que o valor supera, em muito, os valores analogos
estabelecidos na jurisprudéncia, para casos muito mais sérios de efetiva e comprovada

degradacao ambiental (e ndo meramente especulativa, d.m.v., como neste caso):

® DERRAMAMENTO DE AGUA ACIDA DE MINERACAO EM AGUAS DE RIO (R$ 350 MiL):

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO
AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. MINERACAO DE CARVAO.
BACIA DE ACUMULACAO. MATERIAL POLUENTE.
TRANSBORDAMENTO. LEGITIMIDADE ATIVA DO  MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. DANOS MORAIS COLETIVOS. 1. Conforme relatado
no acordao recorrido, o Ministério Publico Federal ajuizou acgao civil
publica, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, em face de
Carbonifera Belluno Ltda, a qual objetiva a reparacao de direitos difusos
lesados pela empresa ré por meio do transbordamento de 4gua acida da
bacia de acumulacdo da Mina Morosini, o que causou poluicdo no Rio Mae
Luzia. 2. Foi mantida pela Corte de origem a sentenca de procedéncia dos
pedidos de condenacao da ora recorrente a obrigacao de fazer consistente
na implantacao de projeto técnico de desvio das aguas de montante e
tratamento de drenagem acida da Mina Morisini, bem assim ao pagamento
de indenizacdo por dano moral ambiental coletivo no valor de R$-
350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) (...) 6. Quanto ao mais, para
infirmar as conclusbes do acordao recorrido de que demonstrada a
ocorréncia de dano ambiental, necessario novo juizo de matéria fética,
providéncia incabivel nesta seara, nos termos da Simula 7/STJ. O mesmo
Obice impede a revisao do acérdao recorrido na parte em que examinado o
valor da condenacao pelos danos morais coletivos." (ST). Aglnt no AREsp n°
1.499.874, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j.
19.11.19, DJe 22.11.19 — grifou-se)

® DERRAMAMENTO DE AMONIA EM RIO COM MORTANDADE DE CERCA DE TONELADAS

DE ANIMAIS MARINHOS (R$ 150 MIL):

"PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. POLUICAO DO RIO SERGIPE/SE.
DERRAMAMENTO DE DEJETOS QUIMICOS. MORTANDADE DE
TONELADAS DE ANIMAIS MARINHOS. DANO MORAL COLETIVO.
ALEGATIVA DE LITISPENDENCIA. SUMULA 7/ST). OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. CARACTERIZACAO DO DANO.
ALEGATIVA DE CASO FORTUITO AFASTADA. REVISAO. REEXAME DE
ELEMENTOS PROBATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DO VALOR
DA INDENIZACAO. DESCABIMENTO. SUCUMBENCIA MINIMA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

Este documento foi gerado pelo usuario 183.*** ***.28 em 24/08/2026 17:22:12
NUmero do documento: 26052521094597100000564774734
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26052521094597100000564 774734

Assinado eletronicamente por: LEONARDO VIEIRA MARINS - 25/05/2026 21:09:46 Num. 585760558 - Pég. 34



35

1. A demanda foi ajuizada em virtude do derramamento de aménia ocorrido
no Rio Sergipe/SE, ocasionado pela obstrucdao de uma das canaletas da caixa
de drenagem quimica da Fabrica de Fertilizantes Nitrogenados da Cidade
de Maruim/SE, unidade operacional da sociedade empresaria ora
recorrente, 0 que acarretou o vazamento de rejeitos quimicos que
contaminaram as aguas daquele rio, resultando na mortandade de
aproximadamente seis toneladas de peixes, alevinos, crustaceos e moluscos.

(...)

6. O Tribunal a quo reduziu o valor da condenacio estipulada na sentenca
a titulo de danos morais coletivos para fixa-la em R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), a partir da analise das circunstancias faticas na lide, a
exemplo da repercussdo do dano e das condi¢coes econdmicas do infrator.
A revaloracdo desses elementos, por seu turno, mormente quando nao
demonstrado o cardter manifestamente excessivo da indenizacdo, atrai a
incidéncia da Sumula 7/ST)" (STJ. REsp n° 1.355.574, Rel. Min. Diva
MALERBI (Des. Conv. TRF-3), Segunda Turma, j. 16.08.16, DJe 23.08.16)

® DERRAMAMENTO DE OLEO NO ESTUARIO DE SANTOS (R$ 200 MIL):

“EMBARGOS DE DECLARACAOQO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NA
FUNDAMENTACAO DO VOTO. QUANTUM INDENIZATORIO. DANO
AMBIENTAL. DERRAME DE OLEO POR EMBARCACAO NO PORTO DE
SANTOS. VALORACAO DO DANO POR APLICACAO DA FORMULA
CETESB - "PROPOSTA DE CRITERIO PARA VALORACAO MONETARIA DE
DANOS CAUSADOS POR DERRAMES DE PETROLEO OU DE SEUS
DERIVADOS NO AMBIENTE MARINHO". EMBARGOS ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES. (...)

5. Deve ser levado em conta para o célculo da indenizacao, ainda, os varios
efeitos causados na agua marinha, tais quais os apontados pela CETESB, ter
o Estudrio de Santos como drea atingida, a toxicidade do produto, a
reincidéncia da ré, com relacdo a outros incidentes de derramamento de
6leo, que superam o volume de mais de 100 litros de 6leo derramado e,
ainda, a inércia da empresa em demonstrar nos autos que tenha atuado
prontamente no sentido de minimizar o dano ambiental.

6. Valor inicialmente fixado pelo E. Relator, no montante de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), que se revela mais razoavel para reparacio do dano,
sem violar o principio da proporcionalidade” (TRF-3. Apelagdao n® 0004260-
34.2014.4.03.6104, Rel. Des. Fed. WILSON ZAUHY FILHO, 42 Turma, j.
07.01.25, DJe 14.01.25 — grifou-se).

134. Como se vé, os parametros de indenizacdao de danos morais coletivos em
situacoes analogas (que, na realidade, dizem respeito a degradacoes ambientais efetivas

e mais graves e concretas) parte de valores muito mais modicos do que os R$ 15 milhdes

sem precedentes aplicados pela r. SENTENCA APELADA, por uma penada. Esses

precedentes devem servir como parametro para fixacao de eventual condenacao.

Este documento foi gerado pelo usuario 183.*** ***.28 em 24/08/2026 17:22:12
NUmero do documento: 26052521094597100000564774734
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26052521094597100000564 774734

Assinado eletronicamente por: LEONARDO VIEIRA MARINS - 25/05/2026 21:09:46 Num. 585760558 - Pég. 35



36

135. Passando a segunda fase, devem ser consideradas as diversas circunstancias
particulares do caso concreto, em especial os elementos atenuantes nao devidamente

ponderados pelo MM. Juizo a quo.

136. De inicio, a r. SENTENCA APELADA se equivocou na quantificacdo da
indenizacdo, ao considerar que o “ndmero de veiculos afetados’ seria de “17.057
unidades”’, quando, como reconhecido pelo MM. Juizo a quo, apenas parte muito

inferior da frota (4.448 unidades) teria emitido valores excedentes (cf. item 46).

137. Como mencionado nos itens 112/118 acima, também foi equivocadamente
entendido que a “Estimativa de emissoes excedentes” seria de “2.737,2 toneladas de
NOx acima do permitido”, quando esse valor ndao considerou os valores supostamente

excedentes aos limites legais de 1,00 g/km (o que redundaria em valor muito inferior).

138. Acrescente-se que a VOLKSWAGEN DO BRASIL realizou, de forma continua,
acao de recall dos veiculos AMAROK, para a reprogramacao do software, conforme
determinado pelo IBAMA. Embora a sentenca tenha mencionado o recall como fator
mitigador, ndo lhe conferiu o peso adequado. A promocéo do recall demonstra a boa-
fé e o compromisso da empresa com a adequacgao dos veiculos, e os resultados dos
AMAROK ap6s a recalibracao foram substancialmente iguais aqueles anteriores — o que

evidencia que o software nao influenciava as emissoes.

139. E equivocada, ainda, a afirmativa de que “a ré induziu o 6rgao regulador a
emitir licencas que nao seriam concedidas sem a manipulacdo”. Na realidade, a
VOLKSWAGEN DO BRASIL atuou com absoluta transparéncia perante as autoridades
competentes. Desde o momento em que teve ciéncia dos fatos ocorridos nos EUA, a
empresa informou o IBAMA sobre a situacdo, comprometeu-se a investigar e

comunicou os resultados da investigacao (ID 39216978 e ID 39216980).

140. Assim, considerados todos esses elementos — a inconsisténcia interna da
sentenca, a realizacao de recall, a absoluta transparéncia com as autoridades, a
inexisténcia de prova de emissdes excessivas, a sangao administrativa ja aplicada e a
auséncia de diferenca no fator de conformidade —, o valor da condenacédo, caso
mantida, deve ser substancialmente reduzido, devendo o e. Tribunal fixar quantum
compativel com os critérios de proporcionalidade e razoabilidade, em patamar

significativamente inferior aquele arbitrado pela sentenca.
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Il NO LIMITE, REDUCAO PROPORCIONAL AO UNIVERSO DE VEICULOS SUPOSTAMENTE

COMPREENDIDO NA CONDENACAO (26% DA FROTA)

141. Ainda que se admitisse, ad argumentandum tantum, a procedéncia do
pedido do MPF, o quantum indenizatério fixado pela r. SENTENCA APELADA se revela
exorbitante, inconsistente e contraditério com as préprias premissas adotadas pelo MM.

Juizo a quo, devendo ser substancialmente reduzido.

142. Afinal, o préprio MM. Juizo reconheceu expressamente que a pericia
judicial concluiu que 74% da frota (Amarok 120 kW) “ndo apresentaram emissoes
acima do limite legal nos testes analisados”. Se apenas 26% da frota (Amarok 90 kW)
teriam supostamente excedido o limite legal, o valor da condenacado nao poderia, em

nenhuma hipotese, ser superior a 26% do valor postulado pelo MPF.

143. Assim, como o MPF postulou a condenacao da ré ao pagamento de R$ 30
milhoes, eventual condenagdo deveria — se realmente houvesse condenacao - ser
proporcional ao universo de veiculos supostamente irregulares, ou seja, no maximo
26% de R$ 30 milhdes, o que corresponderia a R$ 7.800.000,00 (sete milhdes e

oitocentos mil reais).

144. Com o devido respeito, trata-se de contradicao légica, que revela que o
quantum fixado nao guarda correlacdo com os fundamentos da prépria sentenca,
tratando-se de valor arbitrario que nao resiste ao teste de coeréncia interna. Portanto,

caso mantida, em nenhuma hipétese, deve a condenacao ser superior a R$ 7,8 milhoes.

APLICACAO DA TAXA LEGAL

145. Por fim, a r. SENTENCA APELADA também se equivocou ao estabelecer
correcao monetaria pelo IPCA-E e juros de mora de 1% ao més, quando deveria ter
aplicado os parametros legais estabelecidos nos arts. 389, paragrafo Gnico, e 406 do

Caodigo Civil.

146. Como se sabe, na forma da Taxa Legal, a correcio monetaria deve
corresponder ao IPCA, ao passo que os juros devem corresponder a Taxa SELIC

deduzida da correcao monetaria, conforme se vé dos seguintes dispositivos:
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"Art. 389. Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor por perdas e
danos, mais juros, atualizacdo monetaria e honorarios de advogado.

Paragrafo unico. Na hipétese de o indice de atualizagdo monetaria nao
ter sido convencionado ou nao estar previsto em lei especifica, sera
aplicada a variagao do indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo
(IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatfstica (IBGE), ou do indice que vier a substitui-lo"

“Art. 406. Quando nao forem convencionados, ou quando o forem sem
taxa estipulada, ou quando provierem de determinacao da lei, os juros
serdo fixados de acordo com a taxa legal.

§ 1° A taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia (Selic), deduzido o indice de atualizagao
monetaria de que trata o paragrafo Gnico do art. 389 deste Codigo”

147. Essa conclusao é referendada, ainda, pelo Tema 1.368 do STJ, segundo o
qual “O art. 406 Codigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n°
74.905/2024, deve ser interpretado no sentido de que é a SFLIC a taxa de juros de mora
aplicavel as dividas de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizacao

monetdria e a mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional”.

148. Portanto, deve ser reformada a r. SENTENCA APELADA, para que os indices de
correcao monetaria e juros de mora sejam corrigidos, para se aplicarem os parametros

legais, notadamente aqueles estabelecidos no art. 389 e 406 do Codigo Civil.

PEDIDO DE REFORMA

149. Ante o exposto, a apelante confia em que essa e. Turma conhecerd e dara

provimento a este recurso, para:

(i) anular a r. sentenca apelada, por cerceamento de defesa, para
determinar a continuagao da prova pericial, mediante:

(@) a determinacao de comparecimento do Sr. Perito em
audiéncia de esclarecimentos, nos termos do art. 477,
§3°, do CPC; ou

(b) producao de segunda pericia, em complemento a
primeira, com relacao as matérias em que nao se julgou
improcedente a acao origindria, na forma do art. 480 do
CPC (cf. itens 63/71);

(ii) anular a r. sentenca apelada quanto ao provimento declaratério
nele constante, em razao de ser extra petita (cf. itens 29/33);
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(iii)  reformar a r. sentenca apelada, para reconhecer a integral
improcedéncia da acao originaria;

(iv) caso nao se afaste, de todo, a condenacao (ad argumentandum),
a reforma da r. SENTENCA APELADA, para (a) reduzir o valor da
condenacao imposta a Volkswagen do Brasil (cf. itens 130/144);
e (b) determinar a aplicacdo da taxa de juros legais (cf. itens
145/148).

Sao Paulo, 25 de maio de 2026.

Marcelo Roberto Ferro Marcelo Lopes
OAB/SP 181.284 OAB/SP 160.896-A
Simone Barros Karina Goldberg
OAB/SP 182.603 OAB/SP 196.284
Leonardo Marins Rodrigo Corréa Rebello de Oliveira
OAB/DF 74.982 OAB/DF 76.982

Daniela Duwe
OAB/SP 513.006
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dados da conta debitada:
nome do pagador:
CPF / CNPJ do pagador:
instituicao:
agéncia/conta:
tipo de conta:

Comprovante de pagamento QR Code

FERRO, CASTRO NEVES DALTRO B
10.319.666/0001-60

341

6205 / 00010090

Conta Corrente

dados do recebedor:
nome do recebedor:
CPF / CNPJ do recebedor:
chave:
instituicao:

SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
05.445.105/0001-78
05445105000178

STN

dados da transagéo:
tipo da transacao:
nome do devedor:
CPF / CNPJ do devedor:
data de vencimento:
data de validade:
valor do documento:
desconto:
abatimento:
juros:
multa:

valor final:

valor da transacao:
mensagem do recebedor:
identificacao no extrato:
identificador do QR Code:

PIX QR CODE
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA
59.104.422/0001-50
31/05/2026
31/05/2026

957,69

0,00

0,00

0,00

0,00

957,69

957,69

069c2387862344ff90d5f35h480de523

autenticacdo do comprovante:

B6809CABCCF46D5AEE73D6ADB73824D47BB8E2AO

ID da transacéo:

E60701190202605251618DY5V6NDMAPB

controle:
007320071207299

Pagamento efetuado em 25/05/2026 as 13:19:16 via Sispag.

Em caso de davidas, de posse do comprovante, contate seu gerente ou a Central no 40901685 (capitais e regides metropolitanas) ou 0800 7701685(demais
localidades). Reclamagdes, informagdes e cancelamentos: SAC 0800 728 0728, 24 horas por dia ouFale Conosco: www.itau.com.br/empresasSe nao ficar satisfeito com
a solugdo, contate a Ouvidoria: 0800 570 0011, em dias Uteis, das 9h as 18h. Deficiente auditivo/fala: 0800 722 1722
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25/05/2026, 12:37 PagTesouro

|Tesour09

Aguardando realizagao do pagamento.
Dados da Solicitagao do Pagamento
Descricao
20420 - CUSTAS JUDICIAIS, PRECOS E DESPESAS - JFSP

Nome do contribuinte
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA

CNPJ do contribuinte
59.104.422/0001-50

Numero de referéncia
50160408220204036100

Valor total do servigo
R$ 957,69

dagamento via Pix

\ponte a camera do celular para o QR Code/Imagem abaixo usando o app da sua instituicdo de pagamento ou copie o cédigo e pague
10 app/site da instituicdo. O QR Code expira em 31/05/2026 as 23:59 (Brasilia-DF).

Pix Copia e Cola:

00020101021226980014br.gov.bcb.pix2576apipixstn.tesouro.gov.br/v2/cobv/ADOvOxvxfhjmmHR4mb5EC9JzVgE7h8IAH4xCtX0bqqz5204000053039865802BR5916 TESOURO
NACIONALG008BRASILIA62070503***6304B7F8

Payload Location:

apipixstn.tesouro.gov.br/v2/cobv/ADOvVOxvxthimmHR4mb5EC9JzVgE7h8IAH4XCtX0bgqz
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