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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Amapa
12 Vara Federal Civel da SJIAP

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1009136-74.2025.4.01.3100

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

POLO PASSIVO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA e outros

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu representante com atribuicoes
perante este Juizo, ajuizou a presente acao civil publica, com pedido de liminar, contra o
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA e PETROLEO BRASILEIRO S. A. - PETROBRAS, objetivando
liminarmente: “(a) a suspensao do Despacho Decisorio n.° 33/2025/Gabin (Procedimento
1.12.000.000824/2018-41, Doc. 217.2), de forma a paralisar imediatamente todas as
atividades voltadas a realizacdo da Avaliacdao de Pré-Operacdo no bloco FZA-M-59, (b)
proibicao da PETROBRAS e/ou empresas por ela contratadas de ingressar nas aldeias
situadas nas Terras Indigenas Uacd, Galibi e Jumina sem prévia autorizacdo da FUNAI e
dos respectivos povos indigenas”. No mérito, requer “a procedéncia da acdo para que seja
anulado o Despacho Decisorio n.° 33/2025/Gabin em definitivo e os atos dele decorrentes,
bem como que o licenciamento permaneca suspenso enquanto (a) ndo cumpridas as
exigéncias do Termo de Referéncia n.° 23/2014 e da legislacdo cabivel, notadamente os
regimentos internos do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA e Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, nos arts. 12,
§4° do Regimento Interno do CONAMA e art. 29, inc. VIII e XI da Portaria n.° 92/2022 c/
c arts. 99 a 11 da Portaria n.° 422/2011 do Ibama, item I1.6.1.1 do Termo de Referéncia
Ibama n° 23/2014, arts. 59, inc. VIII, XVIII e 11 da Lei n.° 12.187/2009 e art. 1°-A,
Paragrafo unico, inc. I da Lei n.° 12.651/2012, bem como as Convencoes de Montego Bay e
Ramsar; e (b) enquanto nao realizada a revisdo da drea de influéncia, os estudos dos
componentes indigena, quilombola e ribeirinho situados na area de influéncia e as
respectivas consultas prévias, livres, informadas, de boa-fé e culturalmente adequadas,
previamente a qualquer atividade de exploracado relacionada ao objeto do licenciamento,
de acordo com os arts. 13 e 21 da Instrucdo Normativa n.° 2/2015 da FUNAI c/c a
Convencao n.° 169 da OIT, art. 69, item 1, “a” e “b” e art. 231 da CRFB/88”.

Alega o autor, em resumo, que:
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a) “a presente acdo civil publica tem por fundamento as investigacoes
realizadas nos Inquéritos Civis n.° 1.12.000.000824/2018-41, que apura a regularidade
ambiental do licenciamento ambiental relativo ao Bloco FZA-M-59, e n.°
1.12.000.000681/2022-53, que apura possivel violacao ao direito de consulta prévia,
livre, informada e com boa-fé aos povos indigenas e comunidades tradicionais situadas
no Estado do Amapa (..) o referido licenciamento, promovido pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
(IBAMA) no interesse da sociedade de economia mista sob controle da Unido, PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (PETROBRAS), iniciou-se no interesse da sociedade
limitada BP Energy do Brasil LTDA, sob o n.° 2022.000336/2014-53";

b) “no dia 14/05/2023, 0 MPF expediu a Recomendacao n.° 7/2023, na qual
instava o IBAMA a indeferir o pedido de licenciamento ambiental formulado pela
Petrobras no Processo Administrativo n.° 02022.000336/2014-53, relativo ao Bloco FZA-
M-59. No dia 17/05/2023, o IBAMA, por meio do Despacho n.° 15786950/2023-Gabin,
acompanhando o entendimento da equipe de Coordenacdo de Licenciamento Ambiental,
manifestou-se pelo indeferimento da licenca ambiental (...) No dia 25/05/2023, a
PETROBRAS apresentou a Carta SMS 0003/2023, por meio da qual solicitou a
reconsideracdo da decisao de indeferimento da licenca ambiental, alegando, em sintese,
que atendeu a todas as exigéncias do 6rgdo licenciador”;

c) “em 07/04/2025, o MPF expediu as Recomendacgbes n.° 15 e 18/2025
recomendando a revisao da area de influéncia do EIA-RIMA, a realizacdo do Estudo do
Componente Indigena (ECI), do Estudo do Componente Quilombola (ECQ) e de estudos
especificos em relacdo as comunidades ribeirinhas, bem como a realizacdo das
respectivas consultas prévias, livres, informadas, de boa-fé e culturalmente situadas (...)
Em 26/02/2025, por meio do Parecer Técnico n.° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, em
documento assinado por 29 (vinte e nove) analistas ambientais, a area técnica do IBAMA
manifestou-se por “ndo haver elementos que permitam a revisdo da sugestdo de
indeferimento da licenca ambiental” e recomendou o arquivamento do licenciamento
ambiental (...) Em 19/05/2025, violando o entendimento da area técnica, a presidéncia do
IBAMA considerou o Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada (PPAF)
conceitualmente aprovado e determinou a realizacdo da Avaliacdo Pré-Operacional
(APO), etapa prévia a concessdo da licenca de exploracao”;

d) sao os seguintes os fundamentos para o indeferimento do licenciamento
ambiental: “O IBAMA, ao conduzir o licenciamento ambiental, depende diretamente das
informacoes coletadas no EIA/RIMA e daquelas obtidas durante a fase de outorga, com
ou sem a AAAS. A AAAS foi concebida como um mecanismo de protecdo e é de grande
relevancia para a coletividade, como evidenciado pela existéncia de uma portaria
especifica sobre o tema. Tanto no caso do Bloco FZA-M-59 quanto nas ADPFs 825 e 887, a
auséncia da AAAS resultou na falta de dados cruciais, deixando o licenciamento e a
propria outorga incompletos em termos de informacoes”;

e) “outra questdo que nao foi esclarecida suficientemente no curso do processo
de licenciamento é a delimitacdo da area de influéncia do empreendimento realizada no
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ambito do EIA (...) Conforme o EIA, portanto, o territorio do municipio de Oiapoque é a
unica area do Estado do Amapa sob a area de influéncia, por servir como base aérea para
o empreendimento (...) foram identificados impactos potenciais na atividade pesqueira
artesanal de municipios ndo abarcados pela drea de influéncia e que esta expressamente
inclui como critério para sua definicao ‘A interferéncia com a atividade de pesca
artesanal”™;

f) “a equipe técnica do Ibama elaborou o Parecer n° 223/2024-Coexp/
CGMac/Dilic (Procedimento 1.12.000.000824/2018-41, Doc. 164.7), assinado por 26
(vinte e seis) analistas em 10/10/2024, cuja conclusdo é de que o empreendedor ndo
apresentou elementos suficientes para a revisao da sugestao de indeferimento da licenca
ambiental e do arquivamento do processo correspondente (..) Em 24/02/2025,
instaurou-se o processo SEI n.° 02001.006256/2025-11, inaugurado pelo Parecer Técnico
n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic (Procedimento 1.12.000.000824/2018-41, Doc. 217.4),
cuja finalidade é analisar o documento ‘Atendimento ao Oficio SEI n° 2540/2024/GABIN
e ao Parecer Técnico n° 223/2024 (PPAF)’ (Procedimento 1.12.000.000824/2018-41, Doc.
217.1), referente a nova versdo do Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada —
PPAF, integrante do Plano de Emergéncia Individual - PEI do empreendimento, e conclui
que ndo foram apresentadas solucoes para as problemdticas e que permitissem a
aprovacdo conceitual do PPAF e o inicio do planejamento para realizacdo da Avaliacdo
Pré-Operacional — APO’;

g) “a Convencao 169 da OIT exige, como condicdo para a consulta prévia (art.
6, 1. a), uma relacdo de causalidade entre as medidas administrativas ou legislativas a
serem adotadas pelo Governo e os potenciais efeitos gerados nas comunidades
tradicionais e indigenas (art. 1, a e b), a saber, a necessidade de a medida ser ‘suscetivel
de afeta-los diretamente’ (...) Nesse sentido, a correcao dos estudos realizados no ambito
do licenciamento, em especial o Estudo de Impacto Ambiental, é imprescindivel para a
correta afericdo da necessidade e do escopo da consulta prévia, na medida em que devem
haver estudos adequados acerca dos impactos causados pelo empreendimento sobre as
comunidades situadas em sua drea de influéncia, com a propositura de medidas
mitigadoras/compensatorias adequadas e garantia do efetivo poder de influéncia dessas
comunidades sobre a decisdo governamental através de consulta livre, prévia, informada,
de boa-fé e culturalmente situada’;

h) “o contexto fatico prévio a publicacdo do Despacho Decisorio n.° 33/2025/
Gabin demonstra que a decisdo afastou-se da técnica ao aprovar a concepcdo do PEI
apresentado pela PETROBRAS (...) a fundamentacdo apresentada estava dissociada dos
argumentos apresentados pelo corpo técnico do IBAMA. Embora a drea técnica tenha
apresentado diversos obices a aprovacdao conceitual do PPEI, os integrantes dos cargos de
gestdo do IBAMA entenderam pertinente aprova-lo alegando que a proposicdo de
realizacao da Avaliacao Pré-Operacional— APO é instrumento adequado para avaliacdo
da exequibilidade do Plano de Emergéncia Individual proposto”.

A inicial veio acompanhada dos documentos de Ids n® 2194448941 a
2194561791.
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O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
Ibama foi intimado para se manifestar, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, sobre o
pedido de liminar, fazendo-o nos seguintes termos:

a) o despacho impugnado foi embasado em manifestacoes técnicas regulares,
especialmente a Manifestacao Técnica n® 2/2025-CGMac/Dilic, que considerou o Plano de
Protecao e Atendimento a Fauna Oleada (PPAF) como conceitualmente aprovado, com
possibilidade de execucao da Avaliacao Pré-Operacional - APO para afericao da viabilidade
do Plano de Emergéncia Individual (PEI);

b) nao estao presentes os requisitos legais para concessao da tutela de urgéncia,
tampouco ha ilegalidade manifesta no ato impugnado, sendo a Avaliacao Pré-Operacional -
APO etapa adequada e técnica para testar a exequibilidade do plano proposto pela
operadora;

¢) houve significativa evolucao no Plano de Protecao e Atendimento a Fauna
Oleada (PPAF) desde sua versao inicial, incluindo a previsao de novas estruturas para
estabilizacdo da fauna oleada, diminuicdo dos tempos de transporte, incremento de
embarcacoes e estrutura de apoio, além da possibilidade de resgate aéreo, tendo o plano
passado a atender aos parametros do manual de boas praticas;

d) quanto a definicao da area de influéncia, foram observados critérios técnicos
previstos no Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
aprovado, e que eventual derramamento acidental de 6leo nao pode servir de base para
ampliacdo da area de influéncia nem para inclusao de 6rgaos intervenientes, considerando
tratar-se de evento de baixa probabilidade e de impacto nao rotineiro;

e) a respeito da consulta aos povos tradicionais, nao é de sua competéncia a
realizacao das consultas previstas na Convencao 169 da OIT, mas destaca que promoveu
ampla participacdo publica, com audiéncias e reunides setoriais em diversos municipios,
incluindo comunidades indigenas;

f) a concessao da tutela pretendida implicaria esgotamento do objeto da acao, o
que é vedado pela legislacao de regéncia (Lei n® 8.437/92 e Lei n® 9.494/97), devendo ser
aqui aplicada a doutrina da deferéncia judicial (Chevron Doctrine), com prevaléncia da
analise técnica dos Orgaos ambientais especializados, salvo em hipoteses de manifesta
ilegalidade.

Com a manifestacdo, vieram os documentos de Ids n® 2196120073 a
2196120080.

Sobreveio decisao acerca do pedido de liminar, da lavra do Juiz Federal
Substituto Athos Alexandre Camara Attié, que indeferiu a suspensao do Despacho Decisoério
n° 33/2025/Gabin (Id n.° 2196287383) e promoveu as seguintes deliberacoes:

a) Determinar que os réus e quaisquer terceiros interessados se abstenham de realizar
reunioes, visitas, apresentacoes ou qualquer forma de interlocucdo com comunidades
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indigenas, quilombolas ou tradicionais potencialmente afetadas pela atividade de
perfuracdo, sem a presenca institucional da Fundacdo Nacional dos Povos Indigenas
(FUNAI) e sem prévia comunicacgdo a este Juizo;

b) Proibir expressamente o ingresso da PETROBRAS e/ou de empresas por ela contratadas
nas aldeias localizadas nas Terras Indigenas Uacd, Galibi e Jumind, sem prévia autorizacdo
da FUNAI e dos respectivos povos indigenas, sob pena de responsabilizacdo administrativa,
civil e eventual nulidade de atos praticados em desconformidade com os parametros da
Convencdo n° 169 da OIT.

O autor informou a oposicao de agravo de instrumento contra tal decisao (Id
n.° 2198385531), a qual foi mantida em Juizo de retratacao.

Foram opostos embargos de declaracao pela Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras
contra a decisao que indeferiu a liminar, tendo sido parcialmente acolhidos para (Id n°

2197922144):

1. Sanar a omissao relativa a delimitacdo das competéncias institucionais da Fundacdo
Nacional dos Povos Indigenas — FUNAI, esclarecendo que:

(1) a exigéncia de presenca institucional da FUNAI prevista no item “a” da decisao
embargada aplica-se exclusivamente as interlocucoes com povos indigenas, nos termos do
art. 231 da Constituicao Federal e da legislacdo especifica, ndo sendo extensivel, nesta fase
processual, as comunidades tradicionais nao indigenas, cujos orgaos proprios (Fundacao
Cultural Palmares, CNPCT) ndo estao obrigados a acompanhar interlocucées preliminares;

(i) a atuacdo desses Orgdos podera ocorrer, caso optem, dentro dos limites de suas
atribuicoes legais e regulamentares, sem imposicdo judicial nesta fase cautelar;

2. Esclarecer que a autorizacdo da FUNAI prevista no item “b” da decisdo refere-se
exclusivamente ao ingresso fisico nas Terras Indigenas Uacgd, Galibi e Jumind, com cardater
logistico e protetivo, ndo se confundindo com a exigéncia de presenca institucional nas
interlocugoes prevista no item “a’.

Oficiada para informar a existéncia de procedimento formal de consulta em
andamento, ou congénere, na area de influéncia do empreendimento, a Fundacao Nacional
dos Povos Indigenas - Funai requereu dilagdo de prazo, o que foi deferido (Id n°

2197795253).

Regularmente citada, a Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras apresentou
contestacdo aduzindo, em preliminar, inexisténcia de interesse de agir, afirmando que a
acao promove uma indevida substituicao da anélise técnica administrativa por apreciacao
judicial de natureza politica. No mérito, sustenta, em sintese, que (Id n® 2201267267):

a) a Avaliacio Ambiental da Area Sedimentar - AAAS ndo é condicio
obrigatéria para o licenciamento ambiental, conforme dispée o art. 25 da Portaria
Interministerial n® 198/2012, e que a auséncia desse instrumento nao vicia o procedimento,
consoante entendimento firmado nas ADPFs 825 e 887 pelo Supremo Tribunal Federal;

b) os estudos ambientais apresentados, inclusive o Plano de Protecao e
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Atendimento a Fauna Oleada (PPAF) (Revisao 06), estariam atualizados e adequados,
atendendo as exigéncias legais;

c¢) nao ha ilegalidade na delimitacdo da area de influéncia com base no Termo
de Referéncia n° 23/2014;

d) em relacao ao procedimento, inexiste obrigacao de consulta prévia na fase
atual da Avaliacdo Pré-Operacional - APO, destacando que nao ha indevida conduta em
relacdo as terras indigenas.

Com a contestacdo, vieram os documentos de Ids n® 2201267754 a
2201269888.

Sobreveio novo pedido de dilacao de prazo pela Funai (Id n°® 2203430543).
O Ibama apresentou contestacao aduzindo, em suma, que (Id n® 2203713737):

a) a Avaliacdo Pré-Operacional (APO) é etapa meramente técnica e nao
autorizativa de perfuracio, com o objetivo de testar os dispositivos e procedimentos de
seguranca do Plano de Emergéncia Individual (PEI);

b) o Despacho Decisorio n® 33/2025/Gabin nao representa licenca de
operacao, e que a decisao administrativa foi regularmente fundamentada, inclusive a luz do
art. 50 da Lei n® 9.784/1999;

c) reconhece a existéncia de pareceres técnicos divergentes internamente, mas
sustenta que a decisdao final competia a presidéncia do 6rgao, nos termos do art. 64 da
mesma Lei, sem que isso configure nulidade;

d) a Avaliacio Ambiental da Area Sedimentar - AAAS nao é condicao
obrigatéria para o licenciamento especifico e que a consulta prévia apenas seria exigida
quando configurada afetacao direta, o que nao se verifica na hipotese dos autos;

e) a atuacdo do MPF parte de premissas técnicas superadas e que o controle
judicial nao pode substituir o juizo técnico da administracao ambiental.

Com a contestacdo, vieram os documentos de Id n.°s 2203713738 a
2203713742.

Sobreveio novo pedido do autor requerendo a concessao de tutela de urgéncia
incidental para, com fundamento nos art. 295 a 300 do Coédigo de Processo Civil, (a)
suspender o Despacho n°® 24706670/2025-Coexp/CGMac/Dilic e (b) proibir a emissao de
Licenca de Operacao pelo IBAMA até que haja a reaplicacao e aprovacao bem-sucedida de
novo exercicio simulado. Para tanto, alega o autor que (Id n® 2217002229):

a) a Avaliacao Pré-Operacional (APO) foi realizada entre os dias 24 e 27 de
agosto de 2025, tendo sido elaborados posteriormente os Pareceres Técnicos n® 162/2025 e
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191/2025 pela equipe técnica do Ibama, sendo que ambos relataram falhas operacionais e
logisticas significativas no Plano de Protecao e Atendimento a Fauna Oleada (PPAF), com
apontamentos quanto a sua insuficiéncia para garantir resposta adequada em caso de
derramamento de 6leo;

b) entre os problemas identificados, destacam-se: uso de embarcacdoes nao
licenciadas, operacoes noturnas em desacordo com o plano aprovado, falhas de
comunicacao transfronteirica, auséncia de estrutura adequada para transporte aéreo de
fauna e incidentes com pescadores locais;

c¢) a Recomendacao n°® 48/2025 foi expedida (pelo MPF) em 8/10/2025,
solicitando a revogacao da aprovacao da Avaliacao Pré-Operacional (APO) e a suspensao do
licenciamento até que novo exercicio simulado fosse realizado com sucesso. O Ibama, por
meio do Oficio n® 2107/2025/GABIN, recusou-se a acolher a recomendacao alegando
regularidade no procedimento. Em 14/10/2025, foi emitido o Parecer Técnico n°® 191/2025,
reiterando que as falhas nos planos permanecem e que sdo necessarios esclarecimentos
adicionais para continuidade do licenciamento;

d) tal medida contraria o principio da precaucdo, podendo gerar risco
ambiental iminente e grave.

Com o pedido, vieram os documentos de Ids n°® 2217002231 a 2217003902.

Instado a se manifestar acerca do pedido, o Ibama esclareceu, no que aqui é
pertinente, que (Id n® 2223759829):

a) “durante o exercicio simulado, conforme registrado no Parecer Técnico n°
162/2025-Coexp/CGMac/Dilic, a operadora cumpriu o prazo maximo de 24 horas entre o
resgate dos animais e a recep¢do no CAF-OIA, conforme estabelecido no Manual de Boas
Praticas - Manejo de fauna atingida por 6leo. Também houve atendimento pleno dos
tempos de resposta de contencdo e recolhimento de 6leo no mar, em atendimento a
Resolu¢cdo CONAMA n° 398/2008”;

b) “o cumprimento dos tempos de atendimento estabelecidos no Manual de
Boas Praticas - Manejo de fauna atingida por 6leo era o principal elemento de divida a
ser esclarecido para uma aprovacdo final do Plano de Emergéncia Individual - PEI,
conforme informado em intimeros pareceres e documentos técnicos emitidos pelo Ibama
ao longo do processo. O atingimento de tal marca foi elemento fundamental, que somado
a diversos outros aspectos observados ao longo da APO, incluindo a robustez da estrutura
e resposta mobilizada, permitiu a aprovacao do exercicio simulado, conforme expresso no
Parecer Técnico n° 162/2025-Coexp/CGMac/Dilic”.

Com a manifestacao, veio o documento de Id n°® 2223759830.

Por sua vez, a Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras alegou que, “pretendendo se
substituir ao 6rgdao técnico, bem como obter uma intervencdao do Poder Judiciario em
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questoes que dizem respeito tdo somente ao mérito administrativo, o Ministério Publico
novamente formulou pedido de tutela com o tinico objetivo de questionar os fundamentos
técnicos adotados pelo IBAMA, 6rgao licenciador, que concluiu pela aprovacdao da
Avaliacao Pré-Operacional (APO) no bloco FZA-M-59, e mais, concedeu a licenca de
operacdo necessaria para inicio da perfuracdao do poco” e “tendo em vista que a APO
consistiu na oportunidade prdtica e necessaria para a verificacao da viabilidade técnica
do PPAF e do PEI, a concessdo da licenca corrobora o entendimento de que a Petrobras
logrou éxito em demonstrar que os documentos técnicos elaborados e apresentados
durante o processo de licenciamento ambiental sdo efetivos e cumprem o proposito a que
se destinam. Isto, repise-se, dito pelo proéprio 6rgdo ambiental licenciador” (Id n°
2224813847).

E o relatério. Decido.
1I
FUNDAMENTACAO

De inicio, nada ha a prover quanto a alegacao preliminar da Petroleo Brasileiro
S.A. - Petrobras de auséncia de interesse de agir do autor, uma vez que a avaliacao juridica
da adequacao do licenciamento ambiental a lei nao implica invasao de competéncia do
Ibama. Alias, julgar os conflitos de interesses a luz do direito vigente é justamente a funcao
precipua do Poder Judiciario.

Superada a preliminar, passa-se a analise de mérito.

O Ministério Publico Federal maneja a presente acdo civil pablica com o escopo
de anular o Despacho Decisorio n° 33/2025/Gabin e os atos dele decorrentes,
por meio do qual o Ibama autorizou a Petr6leo Brasileiro S.A. - Petrobras a realizar a
Avaliacao Pré-Operacional (APO) no bloco FZA-M-59, situado na Bacia da Foz do
Amazonas. Pretende, ainda, que o licenciamento permaneca suspenso enquanto nao
cumpridas as exigéncias do Termo de Referéncia n.° 23/2014 e enquanto nao forem
realizadas as seguintes providéncias: revisao da area de influéncia, estudos dos
componentes indigena, quilombola e ribeirinho situados na area de influéncia e as
respectivas consultas prévias, livres, informadas, de boa-fé e culturalmente adequadas dos
interessados, previamente a qualquer atividade de exploracdo relacionada ao objeto do
licenciamento.

A pretensao autoral apresenta quatro linhas argumentativas principais:

a) Inexisténcia de Avaliacio Ambiental de Area Sedimentar - AAAS (Portaria
Interministerial n.° 198/2012, MME e MMA);

b) Incorrecdo no dimensionamento da Area de Influéncia do empreendimento;

¢) Violacoes do Direito Nacional e Internacional na conducdo do licenciamento ambiental,
com desvio de Finalidade do Despacho Decisorio n.° 33/2025/Gabin;
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d) Necessidade de atendimento ao direito de consulta prévia dos povos indigenas,
quilombolas e tradicionais.

Antes de enveredar no mérito propriamente dito, cumpre esclarecer que o
licenciamento da atividade petrolifera é dividido em duas etapas: exploracao e
producao.

Na fase de exploracdo, o licenciamento ambiental comporta apenas a
concessao de Licenca de Operacao (LO) para perfuracao de pocos, a ser concedida apos o
cumprimento de todas as exigéncias do Termo de Referéncia. Uma vez finalizada a etapa de
exploracao, com a apresentacao do Plano de Avaliacao de Descobertas de Petroleo ou Gas
Natural (PAD), do Relatorio Final de Avaliacao de Descobertas de Petréleo ou Gas Natural
(RFAD) e da Declaracao de Comercialidade (DC), comeca a fase de producao.

A fase de producdo se divide nas etapas de desenvolvimento (instalacao dos
equipamentos) e de producao propriamente dita. Aqui o empreendedor devera obter a
Licenca Prévia (LP), que aprova a concepcao da atividade, a Licenca de Instalacao (LI), que
autoriza a instalacdo dos equipamentos, e a Licenca de Operacao (LO), que autoriza a
operacao do empreendimento, com producao e escoamento do petrdleo.

Nos termos da Portaria MMA n° 422/2011, em Aareas ambientalmente
sensiveis, como € o caso da margem equatorial, o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e o
Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) sao exigidos ja na Licenca de Operacao da fase de
exploracao, razao pela qual essa etapa é de extrema relevancia. O adiantamento de diversos
estudos ambientais, ja para o licenciamento da primeira fase, faz com que o licenciamento
da segunda fase seja mais célere.

Trazendo essas no¢oes para o caso em andlise, verifica-se que o objeto do feito
encontra-se ainda na etapa de licenciamento de operacao da fase de exploracao, ou seja, o
empreendedor (Petrobras) pretende o aval ambiental para a avaliacao da viabilidade da
producao de petroleo na area (bloco FZA-M-59, situado na Bacia da Foz do Amazonas).

Portanto, o ato aqui objurgado é o Despacho Decisdorio n°® 33/2025/
Gabin, que determinou a realizacao de Avaliacao Pré-Operacional - APO para
avaliar a capacidade de resposta do Plano de Protecao e Atendimento a Fauna
Oleada — PPAF, que ¢é integrante do Plano de Emergéncia Individual - PEI. O
PEI é o instrumento ambiental que detalha as respostas a serem dadas pelo empreendedor
nos casos de incidentes de poluicao por 6leo, em aguas sob jurisdicao nacional, decorrente
das atividades licenciadas (art. 2°, XXII, da Resolucdo Conama n.° 398/2008). Sua
aprovacao € necessaria para a expedicao da Licenca de Operacao de exploracao.

Como informado pelo Ministério Publico Federal na peticao incidental, houve
aprovacao da Avaliacao Pré-Operacional (APO) pelo Ibama, que foi seguida da expedicao da
Licenca de Operacao (LO) para perfuracao dos pocos (ainda na fase de exploracao).

Seguindo a linha argumentativa do autor, vejamos os fundamentos que
sustentam a sua pretensao.
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a) Inexisténcia de Avaliacio Ambiental de Area Sedimentar - AAAS
(Portaria Interministerial n.° 198/2012, MME e MMA)

Nos termos art. 2°, I, da Portaria Interministerial MME/MMA n°® 198/2012, a
Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar — AAAS é o “processo de avaliacdo baseado em
estudo multidisciplinar, com abrangéncia regional, utilizado pelos Ministérios de Minas e
Energia e do Meio Ambiente como subsidio ao planejamento estratégico de politicas
publicas, que, a partir da andlise do diagnostico socioambiental de determinada area
sedimentar e da identificacdo dos potenciais impactos socioambientais associados as
atividades ou empreendimentos de exploracdo e producdo de petrdleo e gas natural,
subsidiara a classificacao da aptiddo da area avaliada para o desenvolvimento das
referidas atividades ou empreendimentos, bem como a definicdo de recomendacoes a
serem integradas aos processos decisorios relativos a outorga de blocos exploratérios e ao
respectivo licenciamento ambiental”.

Como se V€, trata-se de instrumento estratégico de gestdo do potencial
energético de areas sedimentares, com atencao aos seus desdobramentos ambientais. No
entanto, embora se trate de importante instrumento técnico, sua auséncia nao inviabiliza o
licenciamento ambiental, uma vez que seus resultados podem ser obtidos por meio de
estudos correlatos realizados no processo de licenciamento. Esse é o entendimento
sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se observa da seguinte ementa:

EMENTA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
RESOLUCAO N. 17/2017/CNPE. PORTARIA INTERMINISTERIAL N. 198/2012/MME/
MMA. NOTA TECNICA CONJUNTA N. 2/2020/ANP/MME/MMA. REALIZACAO DE
RODADA DE LICITACAO DE BLOCOS PARA EXPLORACAO E PRODUCAO DE PETROLEO
E GAS NATURAL. PROCEDIMENTO ALTERNATIVO A APRESENTACAO DE ESTUDOS
MULTIDISCIPLINARES DE AVALIACOES AMBIENTAIS DE BACIAS SEDIMENTARES.
VI OLACAO AOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL,
DA PRECAUCAO EM MATERIA AMBIENTAL E DA PROTECAO DO MEIO AMBIENTE.
INEXISTENCIA. PLANEJAMENTO DE POLITICA PUBLICA. COMPETENCIA
REGULAMENTAR. CAPACIDADE TECNICA. 1. A viabilidade ambiental de
determinado empreendimento é atestada nao ante a apresentacao de estudos
ambientais e da Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS), mas por
meio do procedimento de licenciamento ambiental em que se aferem, de forma
especifica, aprofundada e minuciosa, a partir da Lei n. 6.938/1991, os impactos
e riscos ambientais da atividade a ser desenvolvida. Precedente: ADPF 825,
acorddo por mim redigido, DJe de 26 de novembro de 2021. 2. A Avaliacao Ambiental de
Area Sedimentar (AAAS) e o procedimento alternativo previsto nas normas objeto da
presente arguicao — manifestacao conjunta dos Ministérios do Meio Ambiente e de Minas e
Energia — ndo esgotam os estudos ambientais que devem anteceder a exploracdo da area
avaliada. 3. Nao vincula o licenciamento ambiental eventual conclusao pela
aptidao de determinada area em sede de Avaliacido Ambiental de Area
Sedimentar (AAAS). 4. Em atencdo aos principios da separacdo dos poderes, da
eficiéncia administrativa e da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e
deferéncia a capacidade institucional do administrador quanto as solucoes
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encontradas pelos érgaos técnicos, tendo em vista a elaboracdo e implementacgao de
politica publica de elevada complexidade e repercussdo socioeconémica. 5. Decisdo de
indeferimento da medida cautelar confirmada, julgando-se improcedente o pedido
formulado na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. (ADPF 887,
Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 03-07-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-08-2023 PUBLIC 21-08-2023) (destaques
acrescentados).

Igualmente, no Acérdao da ADPF n° 827, o Supremo Tribunal Federal adotou a
tese da deferéncia judicial em relacao aos 6rgaos e agéncias que avaliam matérias de grande
densidade normativa e técnica, como € o caso do processo de licenciamento ambiental.

Esses precedentes da Corte Suprema demonstram o entendimento de que,
ainda que nao se trate de um verdadeiro afastamento de jurisdicao, a atuacdo do Poder
Judiciario em tais matérias deve revestir-se de maxima cautela, evitando, especialmente
nas zonas de incertezas técnico-cientificas, adentrar no mérito da questao.

Deveras, as questoes controvertidas muitas vezes estio numa zona cinzenta
entre atos de vinculacdo normativa e atos de discricionariedade politico-administrativa do
orgao/ente especializado.

Nesse cenario, a interferéncia do Poder Judiciario no controle de politicas
publicas somente pode ser admitida de forma excepcional para o restabelecimento da
ordem juridica flagrantemente violada, sob pena de afronta ao principio da separacao dos
poderes. Assim, se nao ha ilegalidade ou irregularidade procedimental, deve ser prestigiada
a decisao administrativa. Alias, é classico o ensinamento académico de que nao cabe ao
Poder Judiciario decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de um ato administrativo
(mérito do ato), salvo nos casos de flagrante ilegalidade ou teratologia.

Adotando aqui essa licao basica do Direito Administrativo, somada a citada
"deferéncia a capacidade institucional do administrador", deve ser prestigiada a decisao do
Ibama no processo de licenciamento ambiental, de sorte que nada ha a ser corrigido na
auséncia de Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar — AAAS da area do bloco FZA-M-59,
situado na Bacia da Foz do Amazonas.

b) Incorrecio no dimensionamento da Area de Influéncia do
empreendimento

O autor questiona uma possivel incongruéncia na amplitude da area de
influéncia do empreendimento, que teria deixado de abarcar as areas de pesca artesanal dos
municipios de Macapa/AP e Santana/AP, a despeito de o empreendedor ter identificado
que a pesca nesses municipios seria afetada em caso de acidente de vazamento de 6leo
diesel.
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Quanto ao tema, o Ibama, respondendo a Recomendacao n.° 15/2025-PR/AP,
que questionava especificamente a abrangéncia da area de influéncia, assim se posicionou,

por meio da Manifestacao Técnica n°® 1/2025-CGMac/Dilic (Id n.° 2196120074):

2.15. Presume-se que seja na drea estabelecida com base na drea potencialmente atingida
por um derrame acidental de 6leo diesel, que o MPF entende estarem incluidas os municipios
citados na recomendacdo, area que foge em muito a regiao onde a atividade de perfuracao
se localiza, bem como as rotas de embarcacoes.

2.16. Retomando a discussdo sobre area de influéncia, esclarecemos que atualmente o
conceito de Area de influéncia como area potencialmente atingida por um
derramamento de éleo de pior caso foi abandonado por inadequacdo técnica.
Isto se deu porque o impacto do derramamento de oleo nao é considerado
proprio para definir a Al, por ser potencial (derivado de acidente) e nao um
impacto rotineiro derivado da operacao normal da atividade. Deve-se ressaltar
que potencial, aqui, se refere a impacto oriundo de evento acidental e ndo ao potencial de
um aspecto ambiental efetivo da atividade impactar determinado ecossistema ou regiao.

2.17. Registra-se, ainda, que eventos acidentais de derramamento de volumes significativos
de Oleo sdo de muito baixa probabilidade de ocorrer. Porém, uma vez ocorrendo,
simplesmente ndo é possivel determinar qual area sera afetada, pois o destino do 6leo nao é
passivel de prévia determinacdo com exatiddo. As manchas de 6leo das modelagens nada
mais sdo que manchas de probabilidade. A real localizacao dos pontos atingidos dependera
das condicoes prevalentes de varios fatores ambientais atuantes no momento de
derramamento, como ventos e correntes marinhas. Por isso, também nao cabe a definicdo a
priori de intervenientes para autorizar a atividade com base em evento acidental de
derramamento de 6leo.

2.18. Em consequéncia, a area com probabilidade de ser atingida por potencial
derramamento de é6leo de pior caso é usada atualmente para definir a AREA DE
ESTUDO do EIA/RIMA, que define a regiao abrangida pelo EIA/RIMA e nao a
area de influéncia, que é definida apoés a identificacao e avaliacao dos impactos
ambientais efetivos. (Grifos).

Os esclarecimentos do Ibama sao suficientes para o deslinde deste ponto.

A Area de Influéncia do empreendimento é aquela onde ocorrem impactos concretos e
efetivos da atividade desenvolvida, enquanto que a Area de Estudos é a regido sobre a qual
o estudo ambiental do EIA/RIMA se baseia, pois é aquela em que todos os fatores
socioambientais sdo considerados, inclusive os eventuais acidentes. Ou seja, a Area de

Influéncia é um posterior refinamento da Area de Estudos.

Assim, os municipios de Macapa e Santana nido devem constar da Area de
Influéncia, uma vez que somente em caso de efetivo vazamento podem ser afetados, mas
nao pela atividade ordinaria de exploracao da area, pois estao longe das rotas entre o poco e
a base de apoio (Oiapoque), assim como entre o poco e o porto (Belém). Ainda sobre o

tema, a mesma Nota Técnica destaca que:

2.24. E evidente que, em caso de derrame de 6leo, a operadora deve ser submetida ds
sancoes, indenizagoes e processos civeis e penais cabiveis, uma vez que a licenca ambiental
ndo permite a ocorréncia de impactos acidentais. A avaliagdo destes impactos potenciais se
da em conjunto com a andlise de risco, com o intuito de se avaliar as consequéncias de um
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evento desses na regiao, bem como calibrar as medidas relativas ao Plano de Emergéncia da
atividade.

Portanto, o aspecto relativo a eventuais acidentes de vazamento de 6leo deve
ser avaliado no ambito de outros instrumentos ambientais, notadamente o Plano de
Emergéncia Individual - PEI, nao tendo relacao com a Area de Influéncia.

c) Violacoes do Direito Nacional e Internacional na conducao do
licenciamento ambiental, com desvio de Finalidade do Despacho Decisoério n.°
33/2025/Gabin

Neste ponto, a irresignacao autoral se apoia em duas frentes: a) violacao do
Plano de Protecao e Atendimento a Fauna Oleada - PPAF, parte integrante do Plano de
Emergéncia Individual - PEI, as normativas técnicas ambientais; e b) auséncia de
caracterizacao dos fendmenos de meso e microescala, bem como de identificacao de
fenomenos meteorolégicos extremos.

Quanto ao primeiro aspecto, o autor assevera que o Parecer Técnico n.°
39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, corroborado por documentos anteriores, aponta diversas
irregularidades que tornam o Plano de Protecdao e Atendimento a Fauna Oleada -
PPAF impraticavel, razao pela qual esta peca técnica manteve a opinido de arquivamento do
processo de licenciamento (tal parecer foi formulado para subsidiar o pedido de
reconsideracao de arquivamento ocorrido no licenciamento ambiental).

De outro lado, alega que esse parecer foi desconsiderado pela Manifestacao
Técnica n.° 2/2025-CGMac/Dilic, que subsidiou o Despacho Decisoério n.° 33/2025/Gabin,
ato que determinou a realizacdo da Avaliacdo Pré-Operacional (APO) e culminou na
expedicao de Licenca de Operacao (LO).

Nesse contexto, alega o autor que houve uma ingeréncia de ordem politica em
detrimento da técnica, pois o Parecer Técnico n.° 39/2025, assinado pelos analistas do
Ibama, conteria a estrita observancia legal, enquanto que a Manifestacdo Técnica n.°
2/2025, assim como o Despacho Decisorio n.° 33/2025, teriam motivacoes nao explicitadas
nos documentos, ou seja, haveria desvio de finalidade.

Em suma, o autor entende que, de um lado, ha o corpo técnico do Ibama,
engajado na aplicacao cientifica dos critérios ambientais, enquanto que, de outro lado, ha
um setor politico-econdmico, que é guiado por motivacoes de ordem ideologica.

Essas divergéncias técnicas nos pareceres emitidos pelo Ibama, assim como a
possibilidade de ingeréncia judicial para anulacio do Despacho Decisério n.°
33/2025, foram objeto de percuciente analise na decisao que indeferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia, da lavra do Juiz Federal Substituto Athos Alexandre Camara Atti€,
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cabendo aqui incorpora-la pela pertinéncia logica e técnica dos seus fundamentos (ID
2196287383):

A presente A¢ao Civil Publica n® 1009136-74.2025.4.01.3100 , proposta pelo Ministério Publico
Federal, tem por objeto a anulagdo do Despacho Decisorio n® 33/2025/Gabin, por meio do qual o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA autorizou
a realizacdo da Avaliagcdo Pré-Operacional (APO) relativa a riqueza exploratdria no Bloco FZA-
M-59, situada na Margem Equatorial brasileira, especificamente na Bacia da Foz do Amazonas.

A controvérsia gira em torno da legalidade e regularidade do procedimento de licenciamento
ambiental em curso, especialmente diante da alegada auséncia de Avaliagdio Ambiental de Area
Sedimentar (AAAS), da suposta inobservancia as obrigagdes de consulta prévia, livre e
informada as comunidades ambientais tradicionais (nos termos da Convengao n° 169 da OIT), e
das divergéncias técnicas nos pareceres emitidas pelo proprio IBAMA quanto as desvantagens e
suficiéncia dos planos ambientais apresentados pela.

A doutrina norte-americana conhecida como Chevron Doctrine , consolidada a partir do
precedente Chevron USA v. Natural Resources Defense Council (1984), distribuida como
parametro a deferéncia judicial as interpretagdes administrativas de normas legais ambiguas,
desde que tais interpretacdes fossem razodveis e consistentes com os propoésitos legislativos. A
racionalidade subjacente a doutrina consiste em considerar a primazia institucional de agéncias
especializadas na interpretagdo técnica de materiais complexos, notadamente em setores
regulamentados de elevada densidade normativa, como o ambiental.

Contudo, essa mesma orientacdo vem sendo beneficiada pela Suprema Corte dos Estados
Unidos, que em julgamentos recentes, como West Virginia v. EPA (2022) e Loper Bright
Enterprises v. Raimondo (2024), passou a restrigdes severamente — e, em alguns aspectos, a
revogar — a deferéncia ampla conferida as agéncias. O fundamento dessas decisdes reside na
afirmacao da centralidade do Poder Judicidrio na interpretagdo da lei, sobretudo diante de riscos
de extrapolagcdo de competéncia ou de destrui¢ao de direitos fundamentais por decisdes técnicas
justificadas, mas juridicamente viciadas.

No direito brasileiro, a atuacdo administrativa também se encontra frequentemente fundada em
pareceres técnicos especializados, como ocorre nos processos de licenciamento ambiental
limitados por orgdos como o IBAMA. Contudo, a deferéncia técnica no Brasil nunca se
consolidou como abdicagdo do controle jurisdicional da legalidade, mesmo em face de questdes
cientificas ou ambientais de elevada complexidade. Pelo contrario, os principios da legalidade,
razoabilidade, moralidade e finalidade (art. 37, caput, da Constituicio Federal), aliados a
estrutura de protecao dos direitos fundamentais (arts. 5°, 225 e 231), impdem ao Judicidrio o
dever de exercer o controle de legalidade sobre os atos administrativos, ainda que tecnicamente
motivados.

A esse respeito, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), especialmente
apods a inclusdo dos arts. 20 e 21 da Lei n® 13.655/2018, impde ao julgador a ponderagao das
consequéncias praticas de suas decisdes, mas ndo autoriza a validacdo de atos administrativos
contrarios a ordem juridica sob o argumento de deferéncia técnica. A LINDB reforga a
necessidade de decisdes administrativas e judiciais motivadas, proporcionais € comprometidas
com os direitos fundamentais e o interesse publico primario.

Nao se trata de reduzir a importancia do juizo técnico especializado, mas de afirmar que a
especializagao ndo cega o ato administrativo do controle jurisdicional. A fun¢do constitucional
do Poder Judiciario, em matéria ambiental e de direitos coletivos, € precisamente garantir que as
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decisdes técnicas se mantenham dentro dos limites normativos que resguardam a dignidade
humana, os direitos coletivos e o equilibrio ecoldogico — valores que estruturam nao apenas a
ordem juridica interna, mas também o compromisso internacional do Estado brasileiro com a
protecdo ambiental e os direitos das comunidades afetadas.

O arte. 225 da Constitui¢io Federal estabelece que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
incumbindo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para os
presentes e futuras geragdes. Essa disposicdo ndo apenas positivau um direito fundamental
independente, mas também estruturou um sistema normativo de protecao ambiental vinculado
aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da solidariedade intergeracional e
do desenvolvimento sustentavel.

A concepcao concebida pela Constituicao de 1988 rompe com visdes fragmentarias da protecao
ambiental, corrigindo-as por uma abordagem sistémica e integrada, que compreende os
elementos naturais como interdependentes e inseparaveis das dinamicas sociais, culturais e
econdmicas. O meio ambiente ndo ¢ tutelado apenas em funcdo de sua utilidade para o ser
humano, mas também por seu valor intrinseco, reconhecido tanto por correntes antropocéntricas
mitigadas quanto por perspectivas biocéntricas e ecocéntricas. Essa pluralidade ética sustenta a
compreensdo de que a integridade ecologica ¢ condigdo para a preservacao da vida e para o
exercicio efetivo de todos os demais direitos fundamentais.

A Constitui¢do nao apenas permitiu o meio ambiente como direito fundamental, mas também
constitucionalizou os instrumentos destinados a sua efetivacdo: a agdo civil publica, a
responsabilidade objetiva por danos ambientais, as san¢des administrativas e penais, € 0s
principios da prevencdo e da precaugdo como balizas de regulagdo. Esses elementos constituem
um arcabougo normativo que vincula a atuagdao de todos os Poderes da Republica e definem os
parametros de legalidade e legitimidade da acdo estatal.

No ambito internacional, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos reforca essa
interpretagdo. No caso Kawas Ferndndez vs. Honduras (2009), a Corte reconheceu
expressamente o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito humano
independente e essencial a realizagdo dos demais direitos. Posi¢cdo aprofundada na Opinido
Consultiva n® 23/2017, na qual se destacou que o meio ambiente saudavel ¢ condicao
indispensavel a existéncia da humanidade e ao exercicio pleno de todos os demais direitos
humanos. Essa foi uma orientagdo especialmente enfatica quanto a vulnerabilidade dos povos
indigenas e tribais frente a manipulacdo ambiental, dado que sua identidade cultural, modos de
vida e projetos coletivos estdo intimamente ligados ao territorio e aos recursos naturais. Nesse
sentido, os Estados tém o dever juridico de adotar medidas preventivas, mitigar riscos e garantir
0 acesso a essas questdes ambientais a condigdes ambientais adequadas, inclusive impondo
obrigacdes correlatas a agentes privados responsaveis por atividades ambientais prejudiciais.

A interpretagdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, inserida ao ordenamento interno
por meio do bloco de constitucionalidade, reforga a leitura sistematica do art. 225 da
Constituicao Federal a luz dos tratados internacionais ratificados pelo Brasil. A auséncia de
medidas preventivas suficientes, a fragilidade dos controles institucionais ou a permissao para
atividades de risco em areas sensiveis sem respaldo técnico robusto podem configurar nao
apenas violagdo da legalidade administrativa, mas também inadimplemento das obrigacdes
internacionais do Estado brasileiro em matéria de direitos humanos e ambientais.

Nessa moldura, a atuacdo jurisdicional deve pautar-se exclusivamente pelas disposicoes
normativas estabelecidas na Constitui¢do, na legislagdo infraconstitucional e nos compromissos
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internacionais reforcados pelo pais, sem se confundirem com juizos politicos e ideologicos. A
funcdo judicial, ao avaliar atos administrativos em matéria ambiental, ndo consiste em substituir
escolhas técnicas, mas em garantir que tais escolhas respeitem os limites constitucionais, legais e
convencionais que regem a protecao dos direitos fundamentais e do meio ambiente.

A protecdo ambiental no ambito juridico brasileiro, ao estruturar-se sobre os principios de
prevencdo e de precaucdo, exige do poder publico e das institui¢des técnicas uma atuagao
especialmente prudente diante de contextos de risco e incerteza. A prudéncia aqui exigida,
entretanto, ndo pode ser confundida com a paralisia institucional ou com a exigéncia de
seguranca epistémica absoluta. A "certeza plena", enquanto critérios decisorios, constitui uma
idealizacdo inatingivel, incompativel com a natureza evolutiva do conhecimento cientifico e com
o carater progressivo e iterativo dos processos regulatorios em matéria ambiental.

Na verdade, a incerteza cientifica ndo constitui falha, mas sim um componente estrutural do
processo decisorio racional, sobretudo em areas marcadas por elevada complexidade sistémica,
como a gestdo de riscos ecologicos em regides sensiveis. E nesse cenario que a epistemologia
contemporanea oferece ferramentas cruciais para o Direito compreender os limites e a
legitimidade das decisdes institucionais sob incerteza. Ludwig Wittgenstein, em sua obra Sobre a
Certeza , declarou que toda divida racional pressupde um pano de fundo de certezas tacitas — as
chamadas "proposi¢des de articulagdo" — que ndo sdo passiveis de demonstracdo empirica
prévia, mas funcionam como condigdes pragmaticas para o exercicio do proprio questionamento.
Exigir que essas proposi¢des sejam previamente validadas equivalem a interrupgao o processo de
conhecimento no ponto de partida.

Aplicando essa logica a Avaliagdo Pré-Operacional (APO), percebe-se que sua fun¢do nao ¢é
validada antecipadamente o sucesso dos planos de contingéncia ambiental, mas permite que
hipdteses técnicas previamente elaboradas sejam confrontadas com a realidade empirica, sob
condi¢des controladas e supervisionadas. Desejar certeza plena sobre sua eficicia antes de sua
realizacdo implicaria, paradoxalmente, anular sua propria finalidade epist€émica — o que ndo ¢
apenas logicamente incoerente, mas institucionalmente inviavel no contexto do licenciamento
ambiental.

Sob outra perspectiva, a teoria da agdo comunicativa de Jiirgen Habermas oferece critérios
adicionais para avaliar a legitimidade das decisdes administrativas fundadas em dissenso técnico.
Nao ¢ uma unanimidade cientifica que confere validade a deliberagdo publica, mas a sua
conformidade com as critérios do discurso racional: publicidade, abertura a critica, argumentacao
fundamentada e possibilidade de revisdo. A existéncia de divergéncia entre pareceres técnicos
internos, portanto, ndo configura, por si, ilegalidade ou violéncia do ato administrativo — desde
que a decisdo final seja sustentada por justificativas racionais, acessiveis e sujeitas ao controle
institucional. E esse modelo deliberativo, e ndo um ideal epistemologico de infalibilidade
técnica, que fundamenta a legalidade e a legitimidade das decisdes administrativas em regimes
democraticos e pluralistas.

E com base nesses referenciais que se deve compreender a natureza juridica e a especificamente
normativa da APO. Trata-se de uma etapa eminentemente pratica e experimental de
licenciamento ambiental, destinada a testar, em condigOes reais e controladas, a funcionalidade
dos planos e estratégias de mitigagdo previamente aprovados. Nao ¢ — nem pode ser — uma
licenga operacional definitiva, mas sim uma ferramenta de verificagdo, correcdo e
aperfeicoamento institucional. Impedir sua realizacdo com base em falhas indicadas nas etapas
anteriores equivale a subverter sua propria razao de ser e comprometer a 1dégica progressiva do
licenciamento.
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No caso concreto, a decisdo do IBAMA que autorizou a realizagdo da APO encontra respaldo
formal e substancial nos autos, ainda que reconhega a existéncia de incertezas e limitagdes
relevantes, especialmente no que diz respeito ao Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna
Oleada (PPAF). Conforme as diretrizes na Manifestagdo Técnica n°® 2/2025-CGMac/Dilic
(ID 2196120078 ), o PPAF opera no limiar das boas praticas e levanta diividas sobre as opgdes
de resgate eficaz em ambiente offshore, mas a propria manifestagdo admite que essas limitagoes
s0 poderdo ser superadas ou liberadas por meio da execucdo empirica da APO, a qual sera
acompanhada por protocolos de monitoramento e supervisao especificos.

A autorizacao da APO, portanto, ndo resulta de ignorancia técnica, mas da ado¢ao de um modelo
regulatorio adaptativo, que altera os limites do conhecimento ex ante e propde sua superagao
progressiva por meio de etapas verificdveis. Contudo, esse reconhecimento ndo equivale a
convalidacdo automatica de qualquer avanco no licenciamento. Caso a APO nao seja capaz de
demonstrar, de forma concreta, a superacao dos déficits técnicos ja identificados — notadamente
os apontados no Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic e nos que o antecederam —
sua validade sera comprometida, devendo o procedimento retornar ao status anterior, com
suspensdo de qualquer nova etapa até que os requisitos técnicos minimos sejam satisfatoriamente
cumpridos.

Em conclusdo, o indeferimento da tutela provisdéria ora requerida ndo implica legitimacao
irrestrita da decisdo administrativa, mas apenas o reconhecimento de que, no momento atual, a
realizacdo da APO se encontra formalmente autorizada, dentro dos limites técnicos e juridicos
pela estrutura do licenciamento ambiental brasileiro. Sua continuidade dependerd, em tultima
instancia, da comprovagdo objetiva de que ¢ capaz de resolver os problemas técnicos que
motivaram as controvérsias nos automoveis. A tutela judicial permanece disponivel, inclusive
para eventual reavaliacdo, caso se constate que os compromissos garantidos pela Administragao
ndo foram distribuidos de forma garantida e transparente.

Nada obstante a constatacao de que os argumentos articulados nessa decisao
sejam suficientes para a solucao desse ponto da controvérsia, vamos nos permitir fazer uma
analise mais detalhada dos atos administrativos apontados pelo autor, comecando pelo
Parecer Técnico n.° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic:

Este Parecer Técnico tem como objetivo analisar o documento “Atendimento ao
Oficio SEI n° 2540/2024/GABIN e ao Parecer Técnico n° 223/2024 (PPAF)”, encaminhado
pela Carta DPBR-2024-13341 (21314028), referente a nmova versao do Plano de
Protecado e Atendimento a Fauna Oleada — PPAF, integrante do Plano de Emergéncia
Individual do empreendimento. Conforme solicitado pelo Despacho n° 21707758/2025-
Coexp/CGMac/Dilic, a andlise tem o objetivo de "avaliar a possibilidade de aprovacao
conceitual, ou nao, do PPAF apresentado, bem como da viabilidade de iniciar o
planejamento para realizacao da Avaliacao Pré-Operacional - APO prevista
para o presente licenciamento" (destaques acrescentados).

Amparado nesse Parecer Técnico, o autor destaca que a principal questao gira
em torno do adequado atendimento aos animais oleados no contexto de um vazamento
acidental no empreendimento. Apesar de algumas consideracoes acerca das dificuldades de
implementacao do Plano de Proteciao e Atendimento a Fauna Oleada - PPAF, esse mesmo
Parecer faz o seguinte destaque (Id n.° 2194453933 - Pag. 150):

Reitera-se que na Revisdo 06 do PPAF a empresa incluiu a manutencao de uma das
duas embarcacgoes dedicadas offshore, com velocidade de até 10 nés, na area da
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locacao durante toda a perfuracdao da fase reservatoério do pogo, sendo essa a
unica atualizacao significativa da estratégia apresentada na versao anterior
do Plano. Pode-se citar, também, a consolidacdo da Unidade de Estabilizacao e
Despetrolizacao do Oiapoque - UED-OIA como principal base para atendimento
a fauna no ambito do PPAF, porém tal instalacao ja estava prevista na Revisdo 05,
ainda que indicada como construcdo futura. Os demais recursos constantes desta nova
versdo do PPAF ja haviam sido apresentados em versoes anteriores ou ndo configuram
melhorias significativas no Plano proposto.

O Ibama vinha apontando o longo tempo de deslocamento das embarcacoes dedicadas
offshore, que estariam de prontidao em Belém, como uma fragilidade do PPAF, ainda que o
Manual de Boas Praticas nao estabeleca tempo de referéncia para o inicio das atividades de
monitoramento e atendimento a fauna. Fora da fase de reservatoério do poco, os tempos de
mobilizacdo e deslocamento dessas embarcacoes seguem os mesmos, entre 26 e 35 horas
para a embarcacdo rapida (20 nos) e 48 e 67 horas para a outra (de 10 nos). A presenca
de uma embarcacao dedicada nas proximidades da sonda durante a fase
reservatorio do poco possibilitaria o inicio quase imediato das acoes de
monitoramento, resgate e estabilizacao de fauna em caso de vazamento de é6leo
durante essa etapa critica da atividade de perfuracdao, desde que o resgate ou
captura dos animais seja posstvel. (destaques acrescentados).

Como se vé, a equipe de analise reconheceu que houve avancos no Plano de
Protecao e Atendimento a Fauna Oleada - PPAF ao estabelecer a presenca de embarcacoes
de resgate proximas da sonda durante a perfuracao do poco e ao consolidar uma unidade de
atendimento aos animais em Oiapoque/AP. No entanto, remanesce a preocupac¢ao em torno
do tempo de resgate, ou seja, o Parecer externa duvidas acerca da capacidade executoria do
Plano de Emergéncia Individual - PEI. Veja-se:

No entanto, o ponto critico do PPAF proposto esta relacionado aos tempos de deslocamento
apos o resgate dos animais. A Petrobras sustenta que é capaz de atender ao prazo
de 24 horas estabelecido no Manual para a chegada dos animais resgatados
nas instalacoes veterinarias previstas no Plano. Cabe sempre frisar que tal
prazo é uma excepcionalidade prevista no caso de a recepgao e estabilizacao
tnicial serem realizadas em instalacdo movel, que seriam as embarcacoes
dedicadas offshore. O PPAF prevé algumas possibilidades de transporte dos animais, que
serao detalhadas a seguir, reiterando o entendimento da equipe técnica do Ibama acerca de
cada uma delas. (destaques acrescentados)

Portanto, sobressai que o Parecer reconhece, ainda que reticente, que a
Petrobras apresentou o Plano de Protecao e Atendimento a Fauna Oleada - PPAF com
tempo de resgate formalmente apropriado. Nos comentarios seguintes, ha a consideracao
sobre diversas excepcionalidades que podem ocorrer, no entanto, é evidente que qualquer
modelo de resposta esta sujeito as contingéncias da realidade, que as vezes se mostra mais
rica que a imaginacao.

Exigir-se que o empreendedor possa dar certeza absoluta da executoriedade do
Plano de Emergéncia Individual - PEI é uma exigéncia impossivel, pois desconsidera o caso
fortuito e a forca maior. Ou seja, o Parecer adotou postura extremamente conservadora,
pois, embora tenha reconhecido alguns avancos e a adequacao formal do tempo de resgate
ao Manual de Boas Praticas, entendeu que as condicionantes impediriam o atendimento na
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pratica, razao pela qual opinou pela manutencao do indeferimento do licenciamento.

Por outro lado, essas consideracoes foram analisadas pela Manifestacao
Técnica n® 2/2025-CGMac/Dilic, lavrada pelo Diretor e pelo Coordenador-Geral da
Diretoria de Licenciamento Ambiental do Ibama, que assim inicia:

Em atencao aos Despachos n° 21493707/2024-Gabin, n° 21508385/2024-Dilic e n°
21520127/2024-CGMac/Dilic, foi elaborado o Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/
Dilic (22517261). Nele, sao analisadas as informacoes apresentadas pela Petrobras por meio
da Carta DPBR-2024-13341 (21314028 e anexos), referentes ao Plano de Protecdo e
Atendimento a Fauna Oleada (PPAF), no contexto do recurso administrativo interposto em
face do indeferimento da Licenca de Operacdo do empreendimento.

A presente manifestacao técnica tem por objetivo contribuir para adequada
avaliacao do Ibama quanto as alternativas de encaminhamentos possiveis
para a tramitacao do presente processo de licenciamento ambiental. (destaques
acrescentados).

Essa manifestacao técnica caminha no mesmo sentido do que ja anteriormente
observado, de que o aludido Parecer Técnico n.° 39/2025, embora com reticéncia,
identificou que formalmente o plano se adequava ao regulamento ambiental, no entanto,
suscitava davidas de exequibilidade. Veja-se:

Observa-se que a estrutura de resposta offshore ja se encontra conceitualmente aprovada
pelo Ibama, restando em discussdo o Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada
(PPAF).

O PPAF é o foco central da analise do Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, cuja
conclusao ja foi reproduzida anteriormente na presente Manifestacdo Técnica.

Da leitura do Parecer Técnico n°® 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, constata-se que ja nao
ha maiores questionamentos quanto ao dimensionamento da resposta e
recursos envolvidos, mas sim duvidas quanto a exequibilidade do plano
proposto frente as desafiadoras caracteristicas ambientais e logisticas da
regiao(...) (destaques acrescentados).

Apoés externar compreensao quanto a preocupacao exposta no Parecer Técnico,
essa manifestacado técnica da Diretoria, de modo prudente e razoavel, fez a seguinte
consideracao:

Frente a tal cenario, é razoavel concluir que a melhor forma de aferir a
possibilidade de execucao do PPAF proposto seria através da realizacao de um
exercicio stimulado, no caso, uma APO.

Na APO, seria possivel observar como toda a estrutura de resposta se
comportaria frente aos desafios ambientais e logisticos da regiao e possibilitar
uma tomada de decisdao mais consistente por este instituto. Portanto, entende-se
como alternativa razodvel a aprovacgdo conceitual da REV 06 do PPAF apresentado, com
indicacgdo de execucdo da APO, para adequada avalia¢do quanto a exequibilidade do plano
proposto (destaques acrescentados).
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Assim, diante da ponderacao acerca das davidas de exequibilidade pela equipe
técnica, a Diretoria propds que fosse realizada a Avaliacdo Pré-Operacional -
APO justamente para averiguar essa questao. Posteriormente, apoiando-se no Parecer e na
manifestacao técnica, sobreveio o Despacho Decisorio n.° 33/2025/Gabin, da Presidéncia
do Ibama, que assim se pronunciou sobre a problematica (Id n.° 2194453933 - Pag.

135-136):

Ao avaliar toda a tramitacao do processo de licenciamento ambiental, a Dilic observa que o
mesmo alcancou avancado estagio de andlise, com iniimeros itens criticos ja aprovados,
como andlise e gerenciamento de riscos, modelagens, plano de gerenciamento e descarte de
cascalhos, PEI (estrutura offshore), dentre outros. Diante de tal avaliacao, apresenta
divergéncia em relacao a proposicao de manutencao do indeferimento de
licenca, indicando que a forma mais efetiva de se sanar as incertezas
levantadas por seu corpo técnico é através da realizacao de uma Avaliag¢ao Pré-
Operacional — APO. (destaques acrescentados).

E prossegue, inclusive mostrando atencao as preocupacoes da area técnica:

Frente todo o exposto acima e considerando os posicionamentos apresentados pela equipe
técnica e pela Diretoria de Licenciamento Ambiental, ainda que entendendo como
absolutamente legitimas as preocupacoes do corpo de analistas signatarios do Parecer
Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic (SEI 22517261), entendo que a proposicao de
realizacao da Avaliacao Pré-Operacional — APO é instrumento adequado para
avaliacao da exequibilidade do Plano de Emergéncia Individual proposto,
alternativa indicada pela Diretoria competente.

Entretanto, é imperativo uma adverténcia sobre o risco sistémico da atividade na Foz do
Amazonas, a fim de resguardar a seguranca da andlise técnica dos profissionais da
Diretoria de Licenciamento Ambiental (Dilic) do Ibama, diante da eventual necessidade de
analisar outros pedidos de licencas ambientais para exploracado.

Importa destacar que todas as andalises desenvolvidas pela equipe técnica e pela Diretoria de
Licenciamento Ambiental do Ibama referem-se exclusivamente a fase de Licenca de
Operacdo para a perfuracdo maritima exploratoéria do bloco FZA-M- 59, ou seja, a etapa de
confirmacdo da existéncia, ou nao, do recurso petrolifero nesse bloco.

Considerando que ha outros 8 (oito) blocos de petroleo ja adquiridos e que o
proximo leilao da ANP, previsto para o dia 17/06/2025, prevé a possibilidade de
arremate de outros tantos blocos nessa regiao, que podera acarretar na
multiplicacdao desordenada de futuras solicitacées de Licencas Ambientais,
alerta-se para a dificuldade de concessao fragmentada e sucessiva de licencas
de exploracdo, sem a devida Avaliacao Ambiental de Area Sedimentar (AAAS).
(Grifos.)

Portanto, a presidéncia do Ibama atuou de modo prudente e razoavel,
ponderando os riscos e avaliando a necessidade de se equilibrar o interesse energético do
Pais, marcador que estd intimamente ligado ao desenvolvimento humano e social, e a
estabilidade ambiental, reconhecendo que as preocupacoes com a executoriedade do Plano
de Emergéncia Individual - PEI poderiam ser afastadas, ou reduzidas, com a realizacao da
Avaliacao Pré-Operacional — APO, que é o instrumento ambiental apropriado para avaliar
concretamente as capacidades de resposta do PEI

20 of 27 19/02/2026, 15:58



Firefox https://pjel g.trfl.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-legacy/documento/d...

Veja-se que a referida decisdo indicou a necessidade de formalizacao
da Avaliacio Ambiental de Area Sedimentar — AAAS, deixando claro que o ato decisorio
apenas autorizava o prosseguimento do licenciamento no contexto da fase de exploracao,
de modo que, para a seguranca ambiental da regido, a fase de producdao do petrbleo deveria
aguardar a elaboracao daquele instrumento de gestao ambiental, ainda mais considerando
que novos pocos seriam licitados na regiao pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural
e Biocombustiveis (ANP).

Em resumo, nao houve arbitraria ingeréncia politica, mas uma decisao da
autoridade competente, em dialogo institucional com os demais 6rgaos internos do Ibama,
avaliando os riscos ambientais e os ganhos sociais envolvidos. Portanto, ndo se observa
desvio de finalidade, tampouco qualquer outra espécie de ilegalidade.

Alfim, a Avaliacdo Pré-Operacional — APO demonstrou a exequibilidade do
Plano de Emergéncia Individual - PEI da Petrobras, de modo que foi expedida a Licenca de
Operacao (LO) de exploracao. A propésito, colha-se a manifestacao do Ibama na peticao de
Id n.° 2223759829, que pela pertinéncia segue transcrita:

A APO para atividade de perfuracao maritima no bloco FZA-M-59 foi realizada entre os
dias 24 e 27 de agosto de 2025 e mobilizou mais de 20 servidores do Ibama, que
estabeleceram pontos de observacdo no Rio de Janeiro-RJ (Sede da Petrobras e Comando da
resposta ao acidente), Sala CAR (também no RJ), Oiapoque-AP, sonda de perfuracdo, e
embarcacoes de atendimento a fauna.

Durante o periodo de execucdo da APO, a equipe técnica do Ibama acompanhou
detalhadamente cada etapa da resposta a emergéncia, em um cenario acidental estabelecido
pelo 6rgdo e sobre o qual a empresa nao teve qualquer informacao prévia. O foco principal
da avaliacao foi a capacidade de execucdo do Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna
Oleada - PPAF.

Durante o exercicio simulado, conforme registrado no Parecer Técnico n° 162/2025-Coexp/
CGMac/Dilic, a operadora cumpriu o prazo maximo de 24 horas entre o resgate dos
animais e a recepcao no CAF-OIA, conforme estabelecido no Manual de Boas Praticas -
Manejo de fauna atingida por o6leo. Também houve atendimento pleno dos tempos de
resposta de contencdo e recolhimento de 6leo no mar, em atendimento a Resolucdo
CONAMA n° 398/2008.

O cumprimento dos tempos de atendimento estabelecidos no Manual de Boas Praticas -
Manejo de fauna atingida por 6leo era o principal elemento de diivida a ser esclarecido para
uma aprovacdo final do Plano de Emergéncia Individual - PEI, conforme informado em
intimeros pareceres e documentos técnicos emitidos pelo Ibama ao longo do processo. O
atingimento de tal marca foi elemento fundamental, que somado a diversos outros aspectos
observados ao longo da APO, incluindo a robustez da estrutura e resposta mobilizada,
permitiu a aprovacdo do exercicio simulado, conforme expresso no Parecer Técnico n°
162/2025-Coexp/CGMac/Dilic.

De fato, a realizacdo da Avaliacdo Pré-Operacional — APO demonstrou a
exequibilidade do Plano de Emergéncia Individual - PEI, que era o principal foco de davida
da equipe ambiental. Desse modo, vencida essa etapa, a expedicao da Licenca de Operacao
(LO) de exploracao era a medida normal no fluxo do licenciamento ambiental.
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Analisemos agora a segunda objecao autoral: a auséncia de caracterizacao dos
fenOmenos de meso e microescala, bem como de identificacio de fendmenos
meteorologicos extremos.

Trata-se do estudo hidrodinamico de dispersao oceanografica de 6leo e a
previsao de eventos climaticos extremos na regiao. Ao contrario do que sustenta o autor,
trata-se de componente do Termo de Referéncia que foi atendido pelo empreendedor,
conforme reconhecido no Parecer Técnico n°® 128/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (Id n.°

2194452354):

O documento "Atendimento complementar ao Parecer Técnico n°31/2023 -
Modelagem de 6leo” respondeu satisfatoriamente todos os questionamentos
feitos, com referéncias bibliograficas e demonstracoes de graficos, dados e
imagens para comparacdo. Os modelos numéricos possuem faixas aceitaveis de
erros e variacoes.

Cabe ressaltar que os dados informados posteriormente a primeira modelagem apresentada
foram utilizados como uma forma de complementar as informacgoes antes apresentadas,
dados estes oriundos dos conhecimentos adquiridos no decorrer da elaboracdo da Base
Hidrodinamica para a Margem Equatorial. Lembrando que tal base ainda nao foi
finalizada e, obviamente, o modelo ainda nao foi rodado novamente.

Indubitavelmente, os esforcos realizados para aperfeicoamento dos modelos
hidrodinamicos utilizados como referéncia para o dimensionamento do Plano
de Emergéncia e de atendimento a fauna em caso de acidente com o6leo, bem
como os modelos e as ferramentas tecnologicas utilizadas para trazer maior
seguranca as operacoes, tém evoluido rapidamente. Todavia, o empenho para o
desenvolvimento de modelos e tecnologias com maior acurdacia e menores margens de erro
sao proporcionais aos desafios e aos riscos relacionados a exploracao de petrédleo. A
depender do local escolhido, sua sensibilidade social e ambiental, erros nas previsoes da
modelagem podem prejudicar as estratégias de contencdo e recolhimento de 6leo e de
protecdo da fauna, o que leva ao aumento do risco de dano a biodiversidade e aos modos de
subsisténcia de populacoes locais (destaques acrescentados).

Naturalmente ha consideracoes no dito parecer no sentido de que os modelos
nao espelham a realidade e devem ser avaliados com cautela. Observacoes desse tipo,
embora validas, ndo tém o condao de afastar a adequacgao formal do plano apresentado,
mas apenas alertar sobre a necessidade de seguimento mais estrito dos resultados praticos
dos modelos. No entanto, como visto, as davidas que pairavam acerca da exequibilidade do
Plano de Emergéncia Individual - PEI foram dissipadas com a sua aprovacao na Avaliacao
Pré-Operacional — APO, de modo que os modelos tedricos se mostraram efetivos na pratica.

Quanto a identificacio de fendémenos meteorolégicos extremos, assim
respondeu a Petrobras em sua contestacao (Id n.° 2201267267):

Da mesma forma, no ambito do Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da
Foz do Amazonas — EACR (Processo: 02022.000967/2014-72), foi apresentada a
caracterizagdo da meteorologia e da oceanografia nas devidas escalas, incluindo a
identificacdo de fenomenos extremos da regido. O EACR foi aprovado pelo Ibama e
considerado como estudo regional de referéncia para a bacia.
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Essa informacdo é confirmada nos considerandos do mencionado Parecer
Técnico n® 128/2023-COEXP/CGMAC/DILIC:

O diagnéstico ambiental do referido EIA fora realizado no ambito dos
processos referentes ao Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da Foz
do Amazonas (02022.000967/2014-72) e Projeto de Caracterizacio Ambiental
(Baseline) da Margem Equatorial Brasileira, considerando a Bacia da Foz do Amazonas
(02022.0011025/2014-10). Os Pareceres Técnicos n° 687/2015 (SEI 3690967),
60/2017 (SEI 0655748), 72/2018 (SEI 2354801) e 231/2018 (3940560)
consideraram satisfatorias as informacoes apresentadas para fins de
avaliacado dos impactos ambientais previstos para o referido empreendimento.

O RIMA da atividade foi analisado e considerado apto para distribuicdo as partes
interessadas por meio dos Pareceres Técnicos n° 12/2017 (SEI 0056275) e 27/2017 (SEI
0252735). (Grifos.)

Assim, nao procede a alegacao de que nao houve apresentacdo e analise dos
fenOmenos de meso e microescala e dos fenomenos climaticos extremos. O proprio Laudo
Técnico n° 1167/2024-ANPMA/CNP, formulado pela equipe pericial do autor, reconheceu
que os modelos matematicos utilizados pela Petrobras eram os mais adequados da
atualidade. Evidente que todo modelo pode ser melhorado, no entanto, é desproporcional
deixar de promover a autorizacao de exploracao na presenca dos modelos mais adequados
da atualidade.

d) Necessidade de atendimento ao direito de consulta prévia dos
povos indigenas, quilombolas e tradicionais

Neste ponto, o autor assevera que nao houve a consulta prévia aos povos
tradicionais interessados, em violacao ao art. 6° da Convencao 169 da OIT: “Ao aplicar as
disposicoes da presente Convencdo, os governos deverdo: a) consultar os povos
interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente, através
de suas instituicoes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou
administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente’. (destaques acrescentados)

De fato, tal previsao normativa foi incorporada ao ordenamento juridico
nacional pelo Decreto Legislativo n°® 143, de 2002, de modo que possui atualmente forca
supralegal (pois nao submetida ao rito legislativo de emenda constitucional), no
entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, ainda que verdadeiramente esteja vigente tal comando legal, fato
notério € que seus contornos sdo insuficientes para a sua imediata execucdo. Vale
dizer: trata-se de norma de eficacia limitada, dependendo de outra norma para que possa
produzir plenamente seus efeitos. Isso porque é necessario definir, dentro do amplo
conceito de governo, a quem compete cumprir o comando legal. Ademais, € necessario
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definir o que seria o procedimento apropriado. Por fim, ha a relevante condicionante de
que somente estdo submetidas a consulta as acoes que afetem diretamente os povos
interessados, sendo entdo necessario dar contorno mais preciso a esse conceito.

Essa realidade foi inclusive constatada em reuniao no ambito da 62 Camara de
Coordenacao e Revisao do Ministério Publico Federal, em 2023, com representantes de
diversas autarquias e institutos federais, do proprio Ministério Publico e de membros de
procuradorias federais especializadas. Em tal reunido, restou consignada a dificuldade de
aplicacdo da consulta por auséncia de regulamentacao, destacando-se a existéncia de
iniciativas anteriores do Poder Executivo Federal, mas que acabaram nao chegando a termo
definitivo. A conclusao dessa reuniao foi no sentido de se encaminhar a proposicao de
criacilo de um Grupo de Trabalho no ambito da Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica para discutir a matéria (Id n.° 2196120076).

Ainda que assim nao fosse, observa-se que nao ha impacto ambiental direto nas
comunidades indigena, quilombola e de pescadores artesanais, pois o empreendimento
localiza-se a 179 km da costa do Amapa. Os territérios ocupados por essas comunidades
estao fora dos limites estabelecidos no Anexo I da Portaria Interministarial n® 60/2015. Ou
seja, nao ha obrigatoriedade da elaboracdo dos estudos de componentes indigena,
quilombola e similares, tampouco a consulta prévia propriamente dita.

E ainda importante salientar, conforme demonstrado nas modelagens de
dispersao oceanica de vazamento, que em condicoes climaticas ordinarias nao ha
possibilidade de eventual mancha de 6leo atingir a costa brasileira. Somente em casos
extremos ha uma minima chance de se alcancar a costa do Oiapoque/AP, conforme
reconhecido no Parecer Técnico n® 31/2023-Coexp/CGMac/Dilic (Procedimento
1.12.000.000824/2018-41, Documento 131.4).

A adequacao desses modelos matematicos de dispersao foi também atestado
pelo proprio setor de pericia do Ministério Publico Federal (Laudo Técnico n® 1167/2024-
ANPMA/CNP), que assim disse (Id n.® 2194452590 - Pag. 37):

3.1 A metodologia utilizada pela Petrobras para a definicdo da modelagem de dispersao de
oleo do bloco FZA-M-59 é a mais adequada para empreendimentos do género, consideradas
as peculiaridades da regido da Foz do Amazonas?

A metodologia utilizada pela Petrobras é satisfatoria, adequada e suficiente
para a elaboracao dos cenarios de dispersao de oleo na regiao da Foz do
Amazonas. Na experiéncia do perito subscritor, a metodologia apresentada é a que vem
sendo empregada na maioria dos estudos voltados para a dispersao do 6leo, o que se traduz
em uma grande base de estudos de calibracdo, validacdo dos resultados, condicoes de
contorno, discretizacao, eficiéncia do modelo e limitacoes. (destaques acrescentados)

Também é necessario registrar que o nudcleo essencial da norma internacional
foi preservado no procedimento de licenciamento, conforme se vé da Manifestacao Técnica
n° 1/2025-CGMac/Dilic:

2.40. Contudo, ainda que estando claro que ndo compete ao licenciamento ambiental a
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implementacdo das obrigacoes e consulta estabelecidas pela Convencdo 169 da OIT,
importante destacar o enorme esfor¢co que o Ibama destinou para garantir ampla
participacdo piiblica. Além das 3 audiéncias publicas realizadas em Belém-PA,
Macapa e Oiapoque-AP, foram realizadas, entre 19.10 e 18.12.2016, 47 reunioes
técnicas setoriais em 22 municipios dos Estados do Para e Amapa, com a
participacao de 272 instituicoes e 476 pessoas. Tais reunioes tiveram por objetivo
apresentar o empreendimento, seus impactos e riscos, além de esclarecer diidas da
sociedade a respeito deste. Posteriormente, mais 18 reunioes setoriais foram
realizadas pela Petrobras, por exigéncia o Orgao Ambiental Federal, incluindo
uma especifica com populacoes indigenas do Oiapoque-AP. (destaques
acrescentados)

Note-se que as consequéncias do sobrevoo de aeronaves sobre os territérios
indigenas se darao de forma temporaria, por cerca de cinco meses, e com apenas dois voos
diarios. Assim, os impactos ambientais nas comunidades indigenas e tradicionais sao
indiretos e estdo dentro de um padrao de razoabilidade, de modo que nao trazem
consequéncias drasticas aos seus padroes e modo de vida tradicionais.

Em suma, o que se tem de concreto é a possibilidade de o empreendimento
trazer desenvolvimento econOmico, oportunidades e ampliacdo de infraestrutura social
para essas comunidades.

Por fim, cabe destacar que assiste razao ao autor em salientar que "o caso é de
repercussao nacional” e que "o presente feito trata de uma nova fronteira petrolifera”, com
indicacdo de que novos blocos de petroleo serao licitados pela Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) na Foz do Amazonas. Deveras, estamos
diante de uma nova fronteira petrolifera, de modo que, embora seja louvavel a preocupacao
autoral com a preservacao ambiental, ndo ha como afastar o licenciamento operacional
promovido pelo Ibama, uma vez que se deu de acordo uma avaliacao técnica que nao
aponta nenhum risco alarmante, nao justificando, assim, a paralisacio de um
empreendimento de superlativa importancia para o Amapa e para o Brasil.

Na verdade, o principio da precaucao, do mesmo modo que os achados
cientificos, nao pode ser tomado como principio absoluto, universal e totalizante, de modo a
frustrar a legitima expectativa sobre o uso dos recursos naturais, com a geracao de riqueza e
desenvolvimento, sobretudo na regiao norte do Pais, onde existe uma populacao com baixo
Indice de Desenvolvimento Humano - IDH.

E certo que nio é possivel promover a exploracio de petréleo sem a ocorréncia
de risco ambiental. A atividade, desde a prospecc¢ao até o consumo, envolve riscos inerentes
e potenciais impactos, tanto em condicoes normais de operacdo quanto em caso de
acidentes. No entanto, o petroleo é explorado no mundo inteiro, sendo razoavel considerar,
com o ex-Ministro Aldo Rebelo, que a dependéncia mundial de combustiveis fosseis deve
aumentar a longo prazo, e nao diminuir rapidamente, mesmo no contexto da transicao
energética global.

O conflito entre a exploracao de petroleo (art. 170 da CF) e a protecao do meio
ambiente (art. 225 da CF) ilustra um classico conflito de normas e principios de igual
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hierarquia na Constituicao Federal de 1988 (direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado x principio do desenvolvimento sustentavel e a ordem econdomica). Esse
conflito deve ser aqui dirimido com a aplicacdo da técnica da ponderacao de valores
(proporcionalidade), a qual estabelece que, quando dois os mais principios colidem, deve-se
ponderar qual valor ou principio havera de prevalecer em uma situaciao especifica, sem
eliminar o outro do ordenamento juridico.

Assim, considerando a analise técnica acima detalhada, nao padece davida de
que no conflito entre a exploracao de petréleo na Foz do Amazonas e a protecao do meio
ambiente deve prevalecer a primeira hipbtese, prestigiando-se o desenvolvimento
econdmico, pois, como ficou visto, ndo hé risco ambiental superior aos riscos inerentes a
exploracao que se promove nos mares do mundo inteiro.

Nesse contexto, é preciso também considerar os exemplos que deram certo,
como o caso da vizinha Guiana, que foi um dos paises mais pobres da América do Sul. Apos
iniciar a exploracdo de petréleo (2019), houve um verdadeiro "boom" que transformou
radicalmente o seu cenario econdmico, passando a ser o Pais com o maior crescimento do
Produto Interno Bruto (PIB) do mundo. Igual caminho tem trilhado o Suriname, que ja
iniciou a exploracao petrolifera, com significativo impacto no seu Produto Interno Bruto
(PIB).

Assim, como vivemos num contexto de transicao energética, pode ocorrer, ao
contrario do previsto pelo ex-Ministro Aldo Rebelo, de ser rapida a implementacao

da energia limpa, o que tornara o o petroleo sem valor. Ou seja, o Brasil deve aproveitar a
janela histoérica e tecnologica para usufruir imediatamente de seus recursos naturais.

II1

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos, ficando o processo extinto,
com resolucao de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas (art. 4°, I, da Lei n® 9.289/96). Sem condenacao em honorarios, em
razao da regra do art. 18 da Lei n® 7.347/1985

Sentenca nao sujeita ao duplo grau de jurisdicao (art. 496, § 3°, I, do CPC).

Oficie-se ao relator do agravo de instrumento manejado contra a decisao de Id
n° 2196287383, cientificando-o da presente sentenca.

P. R. I. Transitada em julgado, nada sendo requerido e pagas as custas finais,
se houver, arquivem-se os autos.
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Macapa/AP, na data da assinatura eletronica.

Anselmo Gongalves da Silva

Juiz Federal
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